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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die enerlogo GmbH & Co. KG plant die Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage in
mehreren Teilanlagen westlich von Margetshdchheim / sudlich von Leinach (Gemeinde
Leinach, Landkreis Wurzburg) auf einer Flache von ca. 39 ha (Abb. 1). Die nérdliche Teilan-
lage umfasst eine Flache von ca. 13,3 ha (Abb. 2a), die sldliche Teilanlage von ca. 25,7 ha
(Abb. 2b).
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PV-Freiflachenanlage Leinach - Gesamtansicht

PV-Freiflachenanlagen geplant A
[ PV Leinach

Abb. 1: geplante PV-Freiflachenanlage bei Leinach sowie angrenzende Schutzgebiete und Biotope (rosa = Bio-
topkartierung; pink schraffiert = NSG Barenthal-Huttenthal; braun = FFH-Gebiete) (Quelle Luftbild DOP 80: ©
Bayrische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de)

Das Untersuchungsgebiet besteht Uberwiegend aus Ackerflachen mit Getreide, Mais, Raps
und Sonnenblumen, dazwischen liegen hauptsachlich geschotterte oder asphaltierte Feld-
wege, am Rand der Ackerflachen grenzen teilweise Hecken, Gehdlze und Einzelbdume die
Flachen ab. Durch den sidlichen Teilbereich verlauft eine Stromleitung, au3erdem flankieren
mehrere Windenergieanlagen die Flachen.

Die nordliche Teilanlage grenzt westlich teilweise an einen Wald (Biotop-Nr. 6124-0070-001),
im Osten gibt es eine Baumreihe entlang eines asphaltierten Feldwegs (Biotop-Nr. 6124-
0226-002 und 6124-0226-003), welcher zu einem landwirtschaftlichen Gehdft fihrt, welches
aulerhalb des UG liegt und diverse Einzelgebdude umfasst (vgl. Anhang Il). Nordwestlich
der Teilflache, am Hang des Eichelbergs, befindet sich das FFH-Gebiet ,Trockenstandorte
um Leinach“ (Biotop-Nr. 6124-1121-001), das in diesem Bereich durch Magerrasen gekenn-
zeichnet ist.

KAM I N SKY
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Abb. 2a: geplante nérdliche PV-Teilanlage bei Leinach sowie angrenzende Schutzgebiete und Biotope (rosa =
Biotopkartierung; pink schraffiert = NSG Barenthal-Huttenthal, braun = FFH-Gebiete) (Quelle Luftbild DOP 80: ©
Bayrische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de)
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Abb. 2b: geplante siidliche PV-Teilanlage bei Leinach sowie angrenzende Schutzgebiete und Biotope (rosa =
Biotopkartierung; braun = FFH-Gebiete) (Quelle Luftbild DOP 80: © Bayrische Vermessungsverwaltung —
www.geodaten.bayern.de)
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Die sudliche Teilanlage grenzt nordwestlich an Waldrander des Flurbereichs ,Kénigstanne®
(Biotop-Nr. 6124-0228-007 und 6124-0228-008) sowie an den ,Steinertgraben® (Biotop-Nr.
6124-0075-003). Ostlich an den Eingriffsbereich angrenzend befinden sich die Gehdlzstruk-
turen des ,Rothenstein® (Biotop-Nr. 6125-0010-001 und 6125-0010-002), sowie nérdlich die
Hecken des ,Bachwiesengraben® (Biotop-Nr. 6124-0071-001 und 6124-0071-002). Sudlich
wird die Teilanlage vom FFH-Gebiet ,Laubwalder um Wirzburg“ begrenzt.

In der vorliegenden saP werden:

o Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kbnnen,
ermittelt und dargestellit.

1.2 Datengrundlagen

Grundlage fiir die artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind vor allem die Ergebnisse der

gezielten Erhebungen im Frihjahr/'Sommer 2022 und 2023 (vgl. Anhang 2). Darlber hinaus

wurden folgende Datengrundlagen zur weiteren Bearbeitung herangezogen:

¢ Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt flir Umwelt, Stand 11/2021

o Bayerisches Landesamt flir Umweltschutz (LfU, 2020): Spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) bei der Vorhabenszulassung — Internet-Arbeitshilfe (Stand 07/2020)

o LfU Bayern (2023): Online-Arteninformation (Stand: 09/2023)

o LfU Bayern (2012): Atlas der Brutvogel in Bayern (RODL et al. 2012)

o Tiergruppenspezifische Verbreitungsatlanten und/oder Listen/Karten Bayerns (siehe Lite-
raturverzeichnis)

o Biotopkartierung Bayern Flachland — Regierungsbezirk Unterfranken (Stand 2014)

o Internetdatenbank Floraweb

e 4. Nationaler Bericht 2019 gemaf FFH-Richtlinie an die EU-Kommission (BfN 2019)

e Energie-Atlas Bayern (STMWI 2023)

o Weitere Fachliteratur (siehe Literaturverzeichnis)

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung erar-

beitet in Anlehnung an (teilweise angepasst an das zum 28.07.2022 in Kraft getretene novel-

lierte BNatSchG 2022):

e Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prufung in der Stralenplanung (saP), Stand 08/2018 (Oberste Baubehdérde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern, Miinchen),

~ | KAMINSKY
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e die Vollzugshinweise (inkl. Erlduterungen) zu den artenschutzrechtlichen Vorschriften
gemal §§ 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz (Bayerisches Staatsministerium fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 03/2009),

o Arbeitshilfe — Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Prifablauf (Bayrisches Landes-
amt fur Umwelt, Stand 02/2020)

o Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen: Hilfen fur den Umgang mit den
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europaischen Vogelarten in Planungs- und
Zulassungsverfahren, 2. Fassung, Stand 05/2011 (Hessisches Ministerium flir Umwelt,
Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz [HMULV]),

o Artenlisten (1+2) und Artensteckbriefe (87) von Thiringen (TLUG 2009, Stand:
19.09.2014),

o Umwelt-Leitfaden, Teil V: Behandlung besonders und streng geschutzter Arten in der
eisenbahnrechtlichen Planfeststellung (Eisenbahn-Bundesamt, Stand 10/2012).

1.4 Eingriffsbereich und Priifraum

Der Untersuchungsraum befindet sich nordwestlich der Ortschaft Margetshéchheim und sud-
lich der Ortschaft Leinach (vgl. Abb. 1) und liegt innerhalb des Naturraums Marktheidenfelder
Platte (132; Groliraum D56 Mainfrankische Platten).

Das Untersuchungsgebiet (vgl. Kapitel 1.1) besteht Gberwiegend aus Ackerflachen mit Ge-
treide, Mais, Raps und Sonnenblumen, dazwischen liegen hauptsachlich geschotterte oder
asphaltierte Feldwege, am Rand der Ackerflachen grenzen teilweise Hecken, Gehdlze und
Einzelbdume die Flachen ab. Norddstlich angrenzend befindet sich das FFH-Gebiet ,Tro-
ckenstandorte um Leinach®, sudlich das FFH-Gebiet ,Laubwalder um Wirzburg®.

Der Eingriffsbereich befindet sich in einem nach § 11 BauNVO bezeichneten Sondergebiet
mit der Zweckbestimmung als Flache fir Anlagen zur Erzeugung und Speicherung von
Strom aus erneuerbaren Energien (Sonnenenergie; vgl. Abb. 3a und 3b).

Auf die Festlegung eines festen Prifraumes wurde verzichtet. Die Abgrenzung der Wirkrau-
me erfolgt vielmehr artspezifisch anhand typischer Habitate und ReviergroRen.

~ | KAMINSKY
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PV Margetshochheim

Abb. 3a: geplante nordliche PV-Freiflachenteilanlage bei Leinach mit geplanten Pflanzgebotsflachen (grin dar-
gestellt; Quelle: AG/ Klarle — Gesellschaft fir Landmanagement und Umwelt mbH)
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Abb. 3b: geplante sidliche PV-Freiflachenteilanlage bei Leinach mit geplanten Pflanzgebotsflachen (griin darge-
stellt; Quelle: AG/ Klarle — Gesellschaft fir Landmanagement und Umwelt mbH)
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2 Wirkung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stoérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.

Hierzu werden die vom Vorhaben ausgehenden umweltrelevanten Wirkfaktoren unterschie-
den in baubedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die mit Bautatigkeiten im weiteren Sinne ver-
bunden sind), anlagenbedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die durch die Baukérper verursacht
werden) und betriebsbedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die durch die Nutzung, den Verkehr
etc. verursacht werden).

21 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
211 Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der BaumalRnahmen werden Uberwiegend Offenlandbereiche (Ackerflachen) zu-
mindest stellenweise dauerhaft beansprucht und erheblich verandert (Beeintrachtigung der
Vegetation, Abtrag, Uberbauung, Bodenverdichtung, Bodenbedeckung, Versiegelung, Ver-
schattung, Aushub von Kabelgraben). Weitere zum Abstellen, Transport und Lagern von
Baugeraten, Baueinrichtungen und Baumaterialien bendétigte Flachen werden voribergehend
beansprucht. Hierdurch gehen Wuchsorte und Lebensraume fir die Tier- und Pflanzenwelt
dauerhaft oder voribergehend verloren.

21.2 Barrierewirkungen / Zerschneidung

Durch die Baukoérper werden bereits in der Bauphase potenziell Biotope, Wanderrouten und
eventuell auch Populationen zerschnitten. Die entstehende Bebauung und zeitweise vorhan-
denen Baueinrichtungen, Baumaschinen, Baumaterialien und Verkehrsflachen kénnten fir
nicht flugfahige und wenig mobile Tiere als Barriere wirken.

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass insbesondere Stralien/Wege/versiegelte Flachen
Lebensraume und Wanderrouten insbesondere der strukturgebundenen Arten grundsatzlich
zerschneiden konnen, durch

e das Licht- und Larmband,

e das Unterbrechen der Leitstrukturen

e die offenen Siedlungs- und Verkehrsflachen, die von vielen Arten instinktiv gemieden
werden.

Die Baustellen und evtl. Absperrungen (Zaune) sowie Bauinfrastruktur und Materiallager
koénnen in kleinerem Rahmen eine zeitweilige Barrierewirkung fur nicht flugfahige und weni-
ger mobile Tiere verursachen.

Durch Neuanlage, Verbreiterung oder Befestigung von Zufahrten zu der Anlage entstehen
Barrieren fur nicht flugfahige Kleintiere bzw. vorhandene Barrieren werden verstarkt. Durch

~ | KAMINSKY
L & November 2023



PV - Freiflachenanlage Leinach: saP 9

den wahrend der Bauphase verstarkten Fahrbetrieb kann es an diesen Zufahrten auch zu
Individuenverlusten bei nicht flugfahigen, aber auch flugfahigen Tieren kommen.

21.3 Larmimmissionen / Erschiitterungen / Optische Stérungen

Von Baumaschinen und arbeitenden Personen ausgehender Larm und Erschitterungen
kénnten Stérungen der Tierwelt verursachen.

Durch das Erscheinungsbild von im Gebiet gewdhnlich nicht vorhandenen Baueinrichtungen,
-materialien und -maschinen sowie von arbeitenden Personen kénnten im Gebiet lebende
oder anwesende Tiere gestort werden.

Nachtarbeiten oder Baustellenbeleuchtung kénnen wahrend der Bauphase nachtliche Larm-
und Lichtimmissionen verursachen, die Fledermause oder nachtaktive Vogel auf ihren Jagd-
und Transferflligen beeintrachtigen kénnen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
221 Flacheninanspruchnahme

Wie schon unter 2.1.1 (baubedingte Flacheninanspruchnahme) beschrieben, werden (ber-
wiegend Offenlandbereiche (Ackerflachen) beansprucht und teils erheblich verandert. Hier-
durch gehen Wuchsorte und Lebensraume fir die Tier- und Pflanzenwelt dauerhaft verloren.

222 Barrierewirkungen / Zerschneidung

Wie bereits unter 2.1.2 (baubedingte Barrierewirkung) dargestellt, wirkt auch die fertig ge-
stellten Parkflache, insbesondere die Aneinanderreihung der PV-Module sowie der umge-
bende Zaun fir bestimmte Arten als Barriere, die mdglicherweise Biotope, Wanderrouten
und eventuell auch Populationen zerschneidet. Auch in diesem Punkt sind grundsatzlich vor
allem nicht flugfahige und wenig mobile Tiere betroffen.

2.2.3 Verschattung / Uberstellung

Es kann zu Lebensraumverlusten oder -veranderung fir Pflanzen und Tiere durch die Ver-
schattung durch die PV-Module kommen. Mit der Uberstellung durch die PV-Module kénnen
zudem marginale Veranderungen des Mikroklimas sowie des Wasserhaushaltes einherge-
hen. Erosionsempfindliche Standorte kénnen durch das von den Modulen ablaufende Nie-
derschlagswasser beeintrachtigt werden.

~ | KAMINSKY
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224 Kollisionsrisiko / Irritationswirkung

Im Rahmen der Untersuchungen von ARGE MONITORING PV-ANLAGEN (2007) und HERDEN et
al. (2009) fanden sich keine Belege dafur, dass Vogel mit flach geneigten PV-Modulen kolli-
dieren oder diese eine besondere Attraktionswirkung auf sie hatten. TAYLOR et al. (2019)
weisen jedoch darauf hin, dass manche Insekten sowie Vogel- und auch Fledermausarten
die Panele mit Wasserflachen verwechseln, so dass Arten, die im Flug trinken (z. B. Schwal-
ben) fur Kollisionen mit PV-Anlagen anfallig sein kdnnten.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.31 Larmimmissionen

Akustische Auswirkungen von PV-Freiflachenanlagen auf die Umgebung sind nicht bekannt.
Es ist dariber hinaus mit keiner Erhéhung der Verkehrsgerauschimmissionen durch Reflexi-
onen zu rechnen, da sich angrenzend keine Stralen mit relevantem Verkehrsaufkommen
befinden.

2.3.2 Optische Stérungen

Photovoltaik-Anlagen reflektieren einen Teil des einfallenden Lichts und kdnnen so eine At-
traktionswirkung auf verschiedene Artengruppen haben, die von Wasserflachen angezogen
werden (z.B. Wasservdgel und Wasserinsekten), was zu ,6kologische Fallen® flr phototro-
phe und aquatische Insekten fliihren kann (HORVATH et al. 2010). Beleuchtete Solaranlagen
kénnen nachts Insekten anlocken, die dann um die Lichtquellen schwirren (und an diesen
verenden, vgl. OWENS et al. 2020), was wiederum zu einer Anlockwirkung auf Fledermause
fuhren kann (MOORE-O’LEARY et al. 2017). Diese optischen Effekte wirken auch in bisher
weniger belastete Bereiche hinein und kénnen dort die tag- und nachtaktive Tierwelt storen.

~ | KAMINSKY
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen dko-
logischen Funktionalitat

31 MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tier-
und/oder Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und/oder von Vogelarten zu ver-
meiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1: Optimaler Zeitpunkt fir Abtrag von Boden und Bodenvegetation sowie Baufeld-
freimachung, Anlage von temporaren Verkehrsflachen, Aushub von Kabelgraben

Wo Bodenvegetation abgetragen werden muss, ist auf eine mdglichst vertragliche Vorge-
hensweise zu achten. Damit die dort lebenden Tiere nicht bei der Fortpflanzung gestort wer-
den, ist dieses grundsatzlich in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzufihren.

Ein Abschieben von Oberboden, Aushub von Kabelgraben sowie die Anlage von tem-
pordren Verkehrsflachen sind flachenschonend und bei angepassten Witterungsverhaltnis-
sen (nicht bei andauernder Nasse) im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar aul3erhalb der
Fortpflanzungszeit der bodenbritenden Vogelarten durchzuflihren. Wenn vorab gutachterlich
sichergestellt ist, dass sich keine Vogelbruten in den betroffenen Bereichen aufhalten, kann
ein Abschieben/eine Schotterung auch wahrend der Fortpflanzungszeit stattfinden. Zur Ver-
meidung von Bodenverdichtungen sind Fahrzeuge mit geringem Bodendruck oder Schutz-
matten zu verwenden (DEMUTH et al. 2019). Vor der Einsaat ist der Oberboden wieder auf-
zubringen. Gegebenenfalls sind Verdichtungen fir die Anlage von Kleinbiotopen (z. B. Was-
serstellen) nutzbar.

Die landwirtschaftlichen Flachen im Bereich des Eingriffsbereichs sowie etwaige baube-
dingt bendtigte angrenzende Flachen sind nach der Ernte bis zum Baubeginn freizuhalten
(moglichst Schwarzbrache, kein Bewuchs!), um dort eine Ansiedlung von im Umfeld potenzi-
ell vorkommenden Brutvogelarten des Offenlandes zu vermeiden. Griinlandflachen sind vor
dem 01. Marz kurz zu mahen und durch Mahd im Abstand von ca. 2 — 3 Wochen (inklusive
Abtransport des Mahdguts) bis zum Baubeginn kurz zu halten. Sollte dieses nicht mdglich
sein, sind die Flachen unmittelbar vor Baubeginn gutachterlich zu kontrollieren. Das Nahere
ist in diesem Fall dann mit der Unteren Naturschutzbehorde zu klaren.

V2: Schutz von Einzelbdumen und wertvollen Habitaten am Rande des Baufeldes

Wahrend der Bauphase sind Biotope etc. und zu erhaltende Einzelbaume und Hecken am
Rande des Baufeldes durch geeignete Malinahmen vor Beschadigungen etc., insbesondere
vor mechanischen Schaden zu schitzen (z.B. Biotopschutzzaun; vgl. FGSV 2008 und
Baumschutz RAS-LP 4; S. 1-2). Die Lagerung von Baumaterial und Baufahrzeugen erfolgt
ausschlielich innerhalb des Planungsgebietes sowie auf direkt angrenzenden Ackerflachen.
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Das Befahren sowie die Lagerung von Baumaterialien ist im Bereich der Grunlandbrache auf
dem Flurstick Nr. 3548 untersagt.

V3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

Der Eingriffsbereich sollte - auch in der Bauphase - nur im absolut nétigen Umfang beleuch-
tet werden, um die Anlockwirkung auf Insekten und eine Stérung von Tieren im Umfeld zu
minimieren. Beleuchtungsanlagen sind mit LED, Natriumdampfhochdrucklampen 0.a. auszu-
statten, um die Anlockwirkung auf Insekten so weit wie moglich einzuschranken. Leuchtkdr-
per und Reflektoren sind so auszurichten, dass der Lichtkegel nicht auf angrenzende Berei-
che (insbesondere nicht auf angrenzende Waldbereiche) gerichtet ist (vgl. FGSV 2007 und
2008).

V4: naturvertragliche Gestaltung der PV-Module

Die Versiegelung des Bodens im Rahmen der Aufstellung der PV-Module ist durch die Ver-
wendung von Erddibeln oder Rammpfosten zu minimieren. Als Mindestabstand zwischen
der Modulunterkante und dem Boden sind 80 cm einzuhalten.

Zum Schutz von aquatischen Insekten und kollisionsgefahrdeten Végeln sollten die Module
mithilfe von weillen Randern oder Rastern unterteilt sowie reflexionsarme Materialien ver-
wendet werden (vgl. HORVATH et al. 2010).

Der Abstand der Modulreihen sollte mittags (MEZ) zwischen Mitte April und Mitte September
einen besonnten Streifen von mindestens 2,5 m Breite zulassen (vgl. PESCHEL & PESCHEL
2023 und PESCHEL et al. 2019).

V5: Umzdunung

Die Umzaunung ist so zu gestalten, dass sie fir Kleintiere keine Barriere darstellt (Mindest-
abstand von 20 cm zwischen der Bodenoberkante und der Zaununterkante, ausreichend
grole Maschen, kein Stacheldraht in Bodennahe; vgl. DEMUTH et al. 2019 und WILKENING &
RAUTENSTRAUCH 2019). Der Bereich unter dem Zaun ist einmal jahrlich freizuschneiden. Der
Einsatz von Herbiziden ist nicht erlaubt.

V6: extensiv bewirtschaftetes Griinland im Bereich der PV-Module zur Férderung von
Biodiversitat und Insektenreichtum

Im Bereich der Module kommt gebietsheimisches, standortgerechtes artenreiches Saat- und
Pflanzgut zum Einsatz. Auch eine Mahdgutibertragung von 6rtlich vorhandenen artenrei-
chen Spenderflachen durch Heusaat ist mdglich. Die Eignung ist zuvor mit der Unteren Na-
turschutzbehorde abzuklaren.
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Die Flachen zwischen Auflienzaun und Modultischen werden entweder nicht angesat oder,
wenn aus Erosionsschutzgrinden notwendig, mit einem Funftel bis Zehntel der Ublichen
Menge angesat, um mdglichst luckigen Boden herzustellen. Dieser Bereich wird alle 3 bis 5
Jahre gegrubbert oder geeggt, um die Krautschicht/Grasnarbe aufzureiRen und wieder viel
offenen Rohboden zu schaffen.

Pflege: Jahrlich erfolgt zwischen den Modulen eine ein- bis zweimalige gestaffelte Mahd. Die
erste Mahd erfolgt friihestens ab dem 01.07., das Mahgut wird abtransportiert. Zur Aushage-
rung des Standorts kann in den ersten funf Jahren nach der Einsaat oder Mahdgutubertra-
gung ein friiherer Schnittzeitpunkt zur Zeit des Ahrenschiebens (etwa Mitte Mai) erfolgen.
Das Abraumen darf erst am nachsten Tag erfolgen, um den Wirbellosen ein Abwandern zu
ermoglichen. Ein Teil des Mahgutes bleibt zeitweise als Heu auf der Flache, um das Aussa-
men von Blitenpflanzen zu gewahrleisten. Ein fakultativer zweiter Schnitt sollte nach einer
mindestens 8-wodchigen Ruhezeit durchgeflhrt werden. Die optimale Schnitthdhe liegt bei 8-
10 cm, so dass Bodenlebewesen weitgehend geschont werden.

Die Flache unter den Modulen kann zur Blite kommen, Samenstande entwickeln und damit
auch fur Vogel und Insekten im Herbst und Winter einen Lebensraum bieten. Diese Altgras-
und Altstaudenbestande kdnnen noch bis in das zeitige Fruhjahr stehen bleiben und werden
erst ab Marz einmal jahrlich gemaht.

Der Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden ist auf der ganzen Flache untersagt.

Fir eine Beweidung ist ein geeignetes Weidemanagement notwendig, so dass innerhalb der
Gesamtanlage immer ein Blihhorizont vorhanden ist. Dabei ist ein Tierbesatz von maximal
0,3 GV/ha maglich.

V7: Okologische Baubegleitung
Fir das gesamte Vorhaben gilt:

Die Planung und Umsetzung der einzelnen festgesetzten Mallnahmen (Schutz-, Ver-
meidungs- und Minimierungsmafinahmen, Ausgleichsmaflnahmen) sollten von einer
Fachkraft als Okologische Baubegleitung (OBB) gepriift, betreut, dokumentiert und die
erfolgte Umsetzung gemeldet werden. Die damit beauftragten Personen sind der Na-
turschutzbehdrde zu benennen. Sie missen im Hinblick auf die Einhaltung der arten-
und naturschutzfachlichen Vorgaben gegenliber den ausfiihrenden Firmen weisungs-
befugt sein.

Mittels eines Monitorings werden die Auswirkung und der Erfolg der festgesetzten
Malnahmen Uberprift. Sofern eine Wirksamkeit von MalRnahmen in einem angemes-
senen Zeitraum nicht gegeben ist oder Verschlechterungen stattfinden, sind Nachbes-
serungen oder die Umsetzung der MaRnahmen an anderer Stelle bis zum Eintreten
der Wirksamkeit durchzufihren.

Aulerdem ist von der 6kologischen Baubegleitung auch die etwaige Notwendigkeit
von Reptilienzaunen zum Schutz von Reptilienhabitaten entlang der Zuwe-
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gung/Servicezufahrt im sudlichen Teilbereich entlang der Grunlandbrache auf Flur-
stiick Nr. 3548 zu Uberprifen und ggf. in Absprache mit der UNB festzulegen. Die
Maflnahme wird von der 6kologischen Baubegleitung gezielt an die vorherrschenden
Gegebenheiten wahrend der Bauzeit angepasst.

V8: Neuanlage von Zauneidechsenhabitaten

Zur Starkung der Zauneidechsen-Population werden planintern zwei Habitate mit einer Gro-
3e von ca. 10m? angelegt. Es werden niedrigwiichsige Gehdlze gepflanzt, die jeweils mit
einem Holz- und Steinhaufen sowie mit einer Erde-Sandlinse im Bereich des besonnten Ge-
hdlzrandes aufgewertet werden. Die Grofde der Strukturelemente betragt jeweils ca. 1-2m?2.
Die Flache, auf der der Steinhaufen errichtet wird, ist vorab auf eine Tiefe von etwa 80-100
cm auszukoffern, anschlielend sind Lesesteine (Durchmesser zwischen 20cm - 40cm) auf
eine Hohe von etwa 0,5-1m Uber dem natlrlichen Boden aufzuschichten. Die Auskoffe-
rungstiefe der Erde-Sandlinse betragt 30-50cm. Die Strukturelemente sind dauerhaft zu er-
halten.

Prinzipskizze eines Habitats mit Uberwinterungsmdéglichkeit, Totholz und Eiablagesubstrat, Quelle: Arbeitshilfe
zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung Zauneidechse, LFU, 2020

Querschnitt durch ein Zauneidechsenersatzhabitat

Strauchpflanzung (niedrige Dornenstraucher
wie Wildrosen, Berberitze, Hlmbeerc:) -

N steiniges Material (ca. 10 - 40 cm) S
lose Aste
X locker per Hand geschichtet
{ ~ &

7 ) KA N 7 "“/" e’ 20N Sand Wurzeln
g ~'rf_," 3\ i Pl /y‘-" " @ - ?
8 f 1 : J)—‘,’fr‘:y\ BTG { E;)l‘,&}Ar—N S

~ B Saad A - 2% B
§ PN S s wgp p“
S & O - o
o L & : ~
b= - { ~
= o @ - ~
: SR gg!. Drainage Kies/Sand

ca. 200 - 300 cm ca. 200 cm

V10: Heckenbriiter — Entwicklung einer Feldhecke mit extensiv genutztem Saum

Auf einer Lange von ca. 80 m wird planintern im stdwestlichen Bereich des Flurstick Nr.
3574 eine 3-reihige Hecke mit standortgerechten, heimischen Strauchern und Baumen ange-
legt (Pflanzqualitat: mindestens 1x verpflanzt, 2 Triebe mit einer Pflanzhéhe von mindestens
60 cm, wurzelnackt). Die Straucher/Baume sind in einem Abstand von 1,50 m im Frihjahr
oder Herbst zu pflanzen und mit ausreichend Wasser einzuschlammen. Ausfalle sind nach-
zupflanzen. Fir die Pflanzung ist eine Fertigstellungs- und Entwicklungspflege durchzufih-
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ren. Auch die Kombination mit einer Entwicklung Uber eine gelenkte Sukzession ist moglich.
Ein Ausmahen der Pflanzflache erfolgt nach Bedarf.

Als Laubstraucher eignen sich z.B. folgende Arten: Schlehe (Prunus spinosa), Haselnuss
(Corylus avellana), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Liguster (Ligustrum vulgare),
Hundsrose (Rosa canina), Gewohnliches Pfaffenhutchen (Euonymus europaea), Kornelkir-
sche (Cornus mas), Zweigriffliger Weilldorn (Crataegus laevigata) und Holunder (Sambucus
nigra). Die geplante Hecke wird alle 5-10 Jahre abschnittsweise auf den Stock gesetzt, um
ein Durchwachsen von Baumen zu verhindern.

Entlang der Hecken ist ein extensiv genutzter Saum mit autochthonem Saatgut anzulegen.
Bei der Ansaat wird autochthones Saatgut verwendet. Es wird alle 1-2 Jahre gemaht (Okto-
ber oder Februar/Marz). Ein Teil der Flache ist Gber Winter stehen zu lassen, um Uberwinte-
rungsmaglichkeiten fir Insekten, Nahrungsgrundlage fir Végel und Deckung fir Niederwild
zu erhalten. Der Einsatz von Dingemitteln und Pestiziden ist untersagt.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-
Maflinahmen) werden durchgefihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden.
Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen:

CEF MaRnahmen fiir die Feldlerche

Um den Lebensraumverlust flr die betroffenen Feldlerchen auszugleichen, sind extensiv
bewirtschaftete Ausgleichsflachen auf trockenen Standorten im raumlichen Zusammenhang
zu schaffen. Die Flachen muissen sich in offenem Gelande mit freiem Horizont befinden, oh-
ne/mit wenigen angrenzenden Gehdlzen sowie nicht angrenzend an Feldwege. Folgende
Abstande sind dabei einzuhalten:

zu Einzelbdumen: > 50 m

zu Hochspannungsleitungen und wenig befahrenen Stralten und Bahnlinien: > 100 m
zu Baumreihen, und Feldgehdlzen: > 120 m

zu Wald (geschlossene Kulisse): > 160 m

o O O O

Auf den Flachen ist auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Dinger weitgehend zu
verzichten. Die GrofRe richtet sich nach der Anzahl Brutpaare (angelehnt an die Arbeitshilfe
des LfU zu Produktionsintegrierten KompensationsmaRnahmen (PIK, LFU 2014) sowie an
STMUV 2022). Pro Brutpaar der Feldlerche ist eines der folgenden MalRnhahmenpakete an-
zuwenden (insgesamt 11). Keine Durchfihrung der MaBnahmenpakete vom 15.03. bis
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01.07. eines Jahres, die Flachen sollten im raumlichen Zusammenhang (bis max. 2 km) zu
den derzeitigen Revieren liegen.

> Lerchenfenster mit Bliih- und Brachestreifen

- 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen pro Brutpaar auf insge-
samt 3 ha

- Lerchenfenster nur in Winterweizen und nicht in Fahrgassen

- Anlage nur durch Einsaatverzicht, kein Herbizideinsatz

- Abstand vom Feldrand mind. 25 m

- MindestgroRe 20 m? pro Lerchenfenster, Anlage von 2-4 Fenster/ha

- im Acker Dinger- und PSM-Einsatz zuldssig, jedoch keine mechanische Unkraut-
bekdmpfung (Verzicht auf PSM ist anzustreben!)

- Rotation méglich — jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre

- Bluhstreifen aus niedrigwichsigen Arten mit angrenzendem selbstbegrinenden
Brachestreifen (e 10 m Mindestbreite, Mindestlange 100 m, Verhaltnis 50:50,
Brache jahrlich umgebrochen)

- Streifen nicht entlang von versiegelten oder geschotterten Wegen sowie von Stra-
Ren, sondern im Feldstick anlegen

- kein Dunger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz und keine mechanische Unkrautbe-
kampfung, keine Mahd oder Bodenbearbeitung (mit Ausnahme sehr wiichsiger Fla-
chen)

- standortspezifische Saatmischung regionaler Herkunft unter Beachtung der stand-
orttypischen Segetalvegetation, reduzierte Saatgutmenge (max. 50-70 % der regu-
laren Saatgutmenge), Fehlstellen im Bestand belassen

- Flachenwechsel friihestens nach 2 Jahren (danach Bodenbearbeitung und Neuan-
saati. d. R. im Frihjahr bis Ende Mai)

- bei Flachenwechsel Belassen der MalRnahmenflache bis Frihjahrsbestellung, um
Winterdeckung zu gewahrleisten

Die MaRnahme ,,Feldlerchenfenster® entspricht der PIK-Malinahme (siehe Arbeitshil-
fe Produktionsintegrierte Kompensationsmaflinahmen (PIK) des LfU 2014): PIK, Seite
11-12: Mallnahme 2.1.3.

Die Malnahme ,,Bliihstreifen” entspricht weitgehend LfU (2014): PIK, Seite 7-8:
Maflnahme ,2.1.1 MalBnahmen der extensiven Ackernutzung“ Ackerwildkrautstreifen /
Brachestreifen bzw. insbesondere ,2.1.3. MaRnahmen zur Schaffung artspezifisch ge-
eigneter Habitate in Ackerlebensraumen®.

Bei beiden Mallnahmen gelten die allgemeinen Mindestanforderungen nach ,2.1.3
MaRnahmen zur Schaffung artspezifisch geeigneter Habitate in Ackerlebensraumen®
(LfU 2014), d. h. keine Dungung, Verzicht auf Kalkung, keine Pflanzenschutzmittel (so-
fern bei der MaBnahmenart nicht anders vermerkt); keine Bearbeitung zwischen dem
15.3. und 1.7. eines Jahres.
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> Bluhflache oder Blihstreifen mit angrenzender Ackerbrache

Flachenbedarf 0,5 ha pro Brutpaar

Umsetzung in maximal zwei Teilflachen je Revier moglich (mind. 0,2 ha) auf max. 3
ha verteilt

mindestens 20 m breit (bei streifiger Umsetzung)

lickige Aussaat, Erhalt von Rohbodenstellen

kein Dunger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz und keine mechanische Unkrautbe-
kampfung, keine Mahd oder Bodenbearbeitung, kein Befahren

standortspezifische Saatmischung regionaler Herkunft unter Beachtung der stand-
orttypischen Segetalvegetation, reduzierte Saatgutmenge (max. 50-70 % der regu-
laren Saatgutmenge)

Rotation mdglich — jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre

bei Flachenwechsel Belassen der Mallnahmenflache bis Frihjahrsbestellung, um
Winterdeckung zu gewahrleisten

Die Malnahme ,,Bliihstreifen® entspricht weitgehend LfU (2014): PIK, Seite 7-8:
Malnahme ,2.1.1 MalRinahmen der extensiven Ackernutzung® den Ackerwildkrautstrei-
fen / Brachestreifen bzw. insbesondere ,2.1.3. Malinahmen zur Schaffung artspezifisch

geeigneter Habitate in Ackerlebensraumen®.

Es gelten die allgemeinen Mindestanforderungen nach ,2.1.3 MalRnahmen zur Schaf-
fung artspezifisch geeigneter Habitate in Ackerlebensraumen® (LfU 2014), d. h. keine
Dingung, Verzicht auf Kalkung, keine Pflanzenschutzmittel (sofern bei der Maflinah-
menart nicht anders vermerkt); keine Bearbeitung zwischen dem 15.3. und 1.7. eines
Jahres.

> Erweiterter Saatreihenabstand

Flachenbedarf 1 ha pro Brutpaar

Anwendung in Sommergetreide, Winterweizen und Triticale

doppelter oder dreifacher Saatreihenabstand, mindestens 30 cm

kein Dinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz und keine mechanische Unkrautbe-
kampfung vom 15.03. bis 01.07. eines Jahres

keine Umsetzung in Teilflachen

Rotation mdglich
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
41 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
411 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot:
Es ist verboten, wild lebende Pflanzen aus der Natur zu enthehmen, zu beschéadigen

oder zu zerstoren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstorung i. S. d. § 44 BNatSchG
nicht vor, wenn die okologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Dies gilt nicht fur
vermeidbares Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen.

GefaBpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Gefalpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbrei-
tungsgebiet nicht im Wirkraum (Lilienblattrige Becherglocke, Kriechender Sellerie, Braungri-
ner Streifenfarn, Herzloffel, Boéhmischer Fransenenzian, Sumpf-Siegwurz, Sand-
Silberscharte, Liegendes Bilchsenkraut, Sumpf-Glanzkraut, Froschkraut, Bodensee-
Vergissmeinnicht, Finger-Kichenschelle, Sommer-Wendelahre, Bayerisches Federgras)
oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Dicke Trespe, Europai-
scher Frauenschuh, Prachtiger Dinnfarn; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu
prifenden Artenspektrums®).
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41.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nm. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere zu toten.

Abweichend davon liegt das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 BNatSchG
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmaRBRnahmen nicht vermieden werden kann.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt
auch nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder
ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigun-
gen unvermeidbar sind. Hinweis: Das Tétungsverbot wird in den Formbléttern im Zuge des
Schédigungsverbotes behandelt.

Schadigungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstorung i. S. d. § 44 BNatSchG
nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird. Dies gilt nicht fiir die vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen.

Stoérungsverbot:
Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen.

Abweichend davon liegt eine erhebliche Stérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fiihrt.

~ | KAMINSKY
L & November 2023




PV - Freiflachenanlage Leinach: saP 20

41.21 Saugetiere

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Siugetierarten des Anhang IV FFH-RL

Tab.1:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziel-
len, eingriffsrelevanten Sdugetierarten

RL |RL Erhaltungszustand kontinentale biogeo-
Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name |Bay| D |Status graphische Region

Fledermause

Abendsegler Nyctalus noctula - |V P ungunstig - unzureichend
Bechsteinfledermaus [Myotis bechsteinii 312 P unguinstig - unzureichend
Braunes Langohr Plecotus auritus - 13 P gunstig
Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus 3|3 P ungunstig - unzureichend
Fransenfledermaus  |Myotis nattereri - |- P glnstig

Graues Langohr Plecotus austriacus 2|1 P

Grol3e Bartfledermaus [Myotis brandltii 2 |- P ungunstig - unzureichend
Grol3es Mausohr Myotis myotis - |- P unguinstig - unzureichend
Kleine Bartfledermaus |Myotis mystacinus - |- P unguinstig - unzureichend
Kleiner Abendsegler |Nyctalus leisleri 2 D P ungunstig - unzureichend
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 P ungunstig - unzureichend
Muckenfledermaus  |Pipistrellus pygmaeus V|- P glinstig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 (3 P ungunstig - unzureichend
Nymphenfledermaus |Myotis alcathoe 111 P unbekannt
Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii - |- P ungunstig - unzureichend
Wasserfledermaus Myotis daubentoni - |- P gunstig
Zweifarbfledermaus l);iec;s;;qeﬂlli%g)iscolor (Vesper- 2 D P ungunstig - unzureichend
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - |- P gunstig

RL D: Rote Liste Deutschland und RL Bay: Rote Liste Bayern:

0: ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet,

G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R: extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
V: Arten der Vorwarnliste, D: Daten defizitar, Ill: Neozoen

Status: N = Nachweis, P = potenziell vorkommend

Bei den weiteren Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Grofe Hufeisennase, Kleine Hufeisennase, Weil3-
randfledermaus, Wimperfledermaus, Baumschlafer, Birkenmaus, Feldhamster, Luchs, Wild-
katze) oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Biber, Fischotter,
Haselmaus; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).
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Bei allen aufgefiihrten Fledermausarten ist bekannt, dass sie zumindest zeitweise die im
Untersuchungsraum vorkommenden Teillebensrdume (randlich gelegene Gehodlzstrukturen,
Offenlandbereiche) nutzen - sei es, dass sich dort ihre Sommer- und/oder Winterquartiere
befinden und/oder diese Bereiche als Jagd- und/oder Transferbiotop genutzt werden. Dar-
Uber hinaus ist bei dem Uberwiegenden Anteil der Arten bekannt, dass sie - zumindest zeit-
weise - strukturgebunden jagen und sich auch bei Transferfligen nachgewiesenermalfien
eng an vorhandenen Strukturen, wie z.B. Gehdlzreihen, Gewassern, Stralien, Wegen etc.
orientieren (AG Querungshilfen 2003). Alle aufgefihrten Arten sind daher grundsatzlich als
eingriffsrelevant anzusehen.

Betroffenheit der Saugetierarten

Fledermausarten mit Teillebensraumen im Untersuchungsraum

(alle aufgefiihrten Fledermausarten)
Gruppe von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: - bis 1  Rote-Liste Status Bayern: - bis 1
Arten im UG nachgewiesen X potenziell maglich [X]

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
- siehe Tabelle 1 -

Von den aufgefiihrten Arten sind einige sehr eng an Walder angepasst (,Baumfledermause® im enge-
ren Sinne; z.B. Bechsteinfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Abendsegler, Braunes Langohr, Mops-
fledermaus), andere gelten als typische ,Siedlungsfledermause“ (z.B. Breitfligelfledermaus, Graues
Langohr, Zweifarbfledermaus). Von allen aufgefiihrten Arten ist bekannt, dass sie Offenlandbereiche,
Waldrander, Gehdlze und Gewasser zumindest als sporadisches Jagdbiotop und/oder Transferhabitat
nutzen.

Fast alle genannten Arten sind auch regelmafRig als Gebaudebewohner im Bereich menschlicher
Siedlungen anzutreffen (z.B. GORNER 2009, TLU 1994), demzufolge ist davon auszugehen, dass eini-
ge der Arten an Gebauden in umliegenden Gebauden und Ortschaften Spalten und andere fleder-
mausrelevante Strukturen (z.B. Hohlrdume hinter Holz-, Schiefer- und Eternitverkleidungen, Rollla-
denkasten, aufgeklappte Fensterladen, Holziberstande an Hausern und Schuppen etc.) als Fruhjahr-
/Sommer-/Herbstquartier nutzen. Darlber hinaus wurde bei anderen Untersuchungen eine Vielzahl
von Fledermausarten auch im Winter in unterschiedlichen Gebaudeteilen nachgewiesen, z.B. in hoh-
len Wanden, um Fensterrahmen, unter Firstziegeln und in kiihleren Bereichen mit stabilen Temperatu-
ren wie Kellern und Erdgeschossen (MITCHELL-JONES et al. 2007, MARNELL & PRESETNIK 2010).
Grundsatzlich ist daher auch an/in Gebauden umliegender Ortschaften potenziell von Winterquartie-
ren auszugehen. Der zu Uberplanende Bereich fungiert somit potenziell — zumindest zeitweise — auch
als Jagdbiotop fiir gebaudebewohnende Arten im Umfeld.

Lokale Populationen:

Aufgrund der regionalen Verbreitung und der Lebensraumausstattung im Umfeld des Eingriffs sind
Vorkommen aller genannten Arten mdglich. Aus dem weiteren Umfeld sind viele der aufgefihrten
Arten wie 0.g. dokumentiert (ASK). Zumindest zeitweise Vorkommen der meisten weiteren Arten sind
nicht auszuschlieen. Auch wenn keine Wochenstuben im Eingriffsbereich und nahen Umfeld doku-
mentiert sind (ASK), sind diese potenziell moglich.

Bei allen Arten werden potenzielle Vorkommen in Wochenstubenquartieren sowie Kolonien in Zwi-
schen-, Sommer- und Winterquartieren als eigenstandige lokale Populationen betrachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
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Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grolflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.

[_] hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine Hinweise auf Quartiere vor. Da keine Rodungen vorgenommen
werden, kdnnen baubedingte Individuenverluste ausgeschlossen werden. Hinsichtlich des Kollisionsri-
sikos ist unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahme V4 betriebsbedingt mit keiner relevanten
Zunahme zu rechnen.

Unter Beachtung der nachfolgenden Malinahmen ist davon auszugehen, dass Individuenverluste
vermieden werden und die dkologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende Maftnahmen erforderlich:

V2: Schutz von Einzelbdumen und wertvollen Habitaten am Rande des Baufeldes
V3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich (auch in der Bauphase)

V4: Naturvertragliche Gestaltung der PV-Module

V7: Okologische Baubegleitung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: []ja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2

Stérungen der Fledermause sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit, bau- und betriebsbedingte Ver-
larmung sowie visuelle Effekte mdglich. Vermeidungsmalinahme V4 flihrt zu einer Verminderung der
anlagenbedingten Irritationswirkung bezlglich der Wahrnehmung der PV-Module als Wasserflache.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermeidungsmal}-
nahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in dieser
Hinsicht nicht erfullt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Optimaler Zeitpunkt fir Abtrag von Boden und Bodenvegetation sowie Baufeld-
freimachung, Anlage von temporaren Verkehrsflachen, Aushub von Kabelgraben

V2: Schutz von Einzelbdumen und wertvollen Habitaten am Rande des Baufeldes

V3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich (auch in der Bauphase)

V4: Naturvertragliche Gestaltung der PV-Module

V7: Okologische Baubegleitung

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [(Jja [X nein
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4.1.2.2 Reptilien

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Reptilienarten des Anhangs IV FFH-RL

Tab.2:  Schutzstatus und Gefédhrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Repti-

lienarten
RL Erhaltungszustand kontinentale bio-
Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name| Bay | RL D | Status geographische Region
Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv N ungunstig - unzureichend

Bei den weiteren Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet nicht im Wirkraum (Askulapnatter, Smaragdeidechse, Mauereidechse, Euro-
paische Sumpfschildkréte) oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor
(Mauereidechse, Schlingnatter; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden
Artenspektrums®).

Betroffenheit der Reptilienarten

Zauneidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: V. Bayern: 3 Art im UG nachgewiesen [X] potenziell méglich []

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Zauneidechse gilt als eine primar Waldsteppenbewohnende Art, die durch die nacheiszeitliche
Wiederbewaldung zurtickgedrangt wurde. Wahrend des Mittelalters und der friihen Neuzeit konnte die
Zauneidechse in der Folge von Waldrodungen und extensiver Landwirtschaft ihr Verbreitungsgebiet
ausdehnen. Inzwischen wurde sie durch die intensive Landnutzung wieder auf Saum- und Restflachen
zurlickgedrangt.

In Deutschland ist die Zauneidechse heute Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen, der weitgehend
auf Sekundarlebensraume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne
die Vegetationssaume und Bdschungen von StraRen und Schienenwegen. Als hauptsachlicher limitie-
render Faktor fur die Art gilt die Verfugbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fur die Art
grabfahigem Boden, hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art (Mindest-home-range-GréRen) werden mit 63-2000 m? (STRIJBOSCH &
CREEMERS 1988) angegeben. In der Regel liegen solch optimale Voraussetzungen aber nicht vor, so
dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf benétigter Habitatrequisiten groRere
Strecken zurticklegen missen. Als absolute MindestgréRe fir den langeren Erhalt einer Population
werden 3 - 4 ha angegeben (STRIUBOSCH & CREEMERS 1988).

Lokale Population:

In den ASK-Daten sind altere Funde der Zauneidechse im Bereich Leinach ca. 1200 m nordwestlich
der noérdlichen Teilflache sowie im Bereich Erlabrunn ca. 1500 m nérdlich der nérdlichen Teilflache
dokumentiert. Wahrend der Erfassungen wurden zwei adulte Exemplare sowie ein subadultes Tier der
Art im Untersuchungsraum auf einer Grinlandbrache sudlich der sidlichen Teilflache kartiert (vgl.
Anhang 2).

Die Ackerflachen des Eingriffsbereichs selbst bieten kaum Lebensraum fiir die Zauneidechse.
Vorkommen im Untersuchungsraum selbst werden als Teil der Gesamtpopulation im Naturraum
Marktheidenfelder Platte angesehen.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [] gut (B) [X] mittel — schlecht (C) [_] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine anlagen- und baubedingte Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und auch
von relevanten Nahrungshabitaten erfolgt eingriffsbedingt im Zuge des Bauvorhabens insbesondere
unter Einhaltung der Baufeldbegrenzung (V2) nicht, da sich alle ermittelten Vorkommen aufierhalb
des direkten Eingriffsbereichs befinden.

Bei der Errichtung des geplanten Solarparks sind insbesondere populationsstarkende MalRnahmen fir
Zauneidechsen umzusetzen, um eine Zuwanderung aus der Grinlandbrache und angrenzenden Ge-
hélzstrukturen zu férdern. Neben der Férderung des Nahrungsangebots (V6), der geeigneten Ver-
steckplatze und Eiablagehabitate (V8), ist ein wesentlicher Aspekt der Abstand der Modulreihen zuei-
nander. Der Abstand soll einen besonnten Streifen mit einer Mindestbreite von 2,5 m ermdglichen, um
eine ausreichende Besonnung zu gewahrleisten (V4).

Unter Beachtung der nachfolgenden Malnahmen ist davon auszugehen, dass Individuenverluste
vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende Maftnahmen erforderlich:

= V1: Optimaler Zeitpunkt fir Abtrag von Boden und Bodenvegetation sowie Baufeld-
freimachung, Anlage von temporaren Verkehrsflachen, Aushub von Kabelgraben

V2: Schutz von Einzelbdumen und wertvollen Habitaten am Rande des Baufeldes

V4: Naturvertragliche Gestaltung der PV-Module

V5: kleinsdugerfreundliche Umz&unung

V6: extensiv bewirtschaftetes Griinland im Bereich der PV-Module zur Férderung von
Biodiversitat und Insektenreichtum

= V7: Okologische Baubegleitung

= V8: Schaffung geeigneter Zauneidechsenhabitate

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: []ja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stoérungen potenziell vorkommender Zauneidechsen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit, bau-
und betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte mdglich. Die baubedingten akustischen und
visuellen Stérungen werden als wesentlich fir diese storempfindliche Art eingestuft.

Eine anlagenbedingte Lebensraumzerschneidung erfolgt unter Beachtung der Vermeidungsmafnah-
me V5 nicht. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermei-
dungsmafinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
in dieser Hinsicht nicht erfullt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Optimaler Zeitpunkt fir Baumfallungen, Einschlag/Rickschnitt von Geholzen, Ab-
trag von Boden und Bodenvegetation sowie Baufeldfreimachung, Anlage von tempora-
ren Verkehrsflachen

= V2: Schutz von Einzelbdumen und wertvollen Habitaten am Rande des Baufeldes

» V5 kleinsaugerfreundliche Umzaunung

= V7: Okologische Baubegleitung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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41.23 Amphibien

Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nach-
gewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbrei-
tungsgebiet entweder nicht im Wirkraum (Alpenkammmolch, Alpensalamander, Geburtshel-
ferkrote, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Wechselkréte)
oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Gelbbauchunke, Kamm-
molch, Kreuzkréte, Springfrosch; vgl. Anhang 2: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums®).

41.24 Fische

Fische des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewie-
sen noch potenziell zu erwarten.

Beim Donaukaulbarsch, der einzigen Fischart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Bayern,
liegt das bayerische Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Er-
mittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

4.1.2.5 Libellen

Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachge-
wiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbreitungs-
gebiet nicht im Wirkraum (Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer, Zierliche Moosjung-
fer, Grine Keiljungfer, Sibirische Winterlibelle), oder es kommt kein erforderlicher Lebens-
raum im Wirkraum vor (Grof3e Moosjungfer; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu
prifenden Artenspektrums®).

4.1.2.6 Kafer

Kéfer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen
noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbreitungsge-
biet nicht im Wirkraum (Schwarzer Grubenlaufkafer, GroRer Eichenbock, Scharlachkafer,
Breitrand, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer, Alpenbock, Eremit; vgl. Anhang 1: ,Tabel-
len zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums®).
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41.2.7 Tagfalter

Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachge-
wiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbrei-
tungsgebiet entweder nicht im Wirkraum (Wald-Wiesenvogelchen, Moor-Wiesenvogelchen,
Kleiner Maivogel, Gelbringfalter, Blauschillernder Feuerfalter, Apollo, Schwarzer Apollo) oder
es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Thymian-Ameisenblauling,
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroRRer Feuer-
falter; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

41.2.8 Nachtfalter

Nachtfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nach-
gewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Nachtfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbrei-
tungsgebiet nicht im Wirkraum (Heckenwollafter, Nachtkerzenschwarmer, Haarstrangwur-
zeleule; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

4.1.2.9 Schnecken

Schnecken des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nach-
gewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Schneckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbrei-
tungsgebiet nicht im Wirkraum (Zierliche Tellerschnecke, Gebanderte Kahnschnecke; vgl.
Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums®).

4.1.210 Muscheln

Muscheln des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachge-
wiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei der Bachmuschel, der einzigen Muschelart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Bayern,
liegt das bayerische Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Er-
mittlung des zu prufenden Artenspektrums®).
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4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere zu toten.

Abweichend davon liegt das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 BNatSchG
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt
auch nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder
ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigun-
gen unvermeidbar sind.

Hinweis: Das Toétungsverbot wird in den Formbléttern im Zuge des Schéadigungsverbotes
behandelt.

Schadigungsverbot: Es ist verboten, die Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Végeln
oder ihrer Entwicklungsformen zu beschadigen oder zu zerstéren.
Abweichend davon liegt eine Beschiddigung oder Zerstérung i.S.d. § 44 BNatSchG
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird. Dies gilt nicht fiir die vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder ihrer
Entwicklungsformen.

Storungsverbot:

Es ist verboten, Végel wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

Abweichend davon liegt eine erhebliche Stérung i.S.d. § 44 BNatSchG nicht vor, wenn
die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion fuhrt.
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Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

Bei allen nachfolgend nicht aufgefihrten Europaischen Vogelarten liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum, es kommt kein erforderlicher Lebensraum im
Wirkraum vor oder die Wirkungsempfindlichkeit ist projektspezifisch - wenn Uberhaupt - so
gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestdande ausgeldst werden (vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums®).

Tab. 3:  Schutzstatus und Gefédhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell
vorkommenden, eingriffsrelevanten Europaischen Vogelarten

A — Brutvogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL Bay RL D Status
Baumfalke Falco subbuteo - 3 P
Baumpieper Anthus trivialis 2 V N
Bluthanfling Linaria cannabina 2 3 N
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 P
Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y, - N
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 N
Feldschwirl Locustella naevia \Y 2 P
Feldsperling Passer montanus Vv vV P
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - N
Goldammer Emberiza citrinella - - N
Grauammer Emberiza calandra 1 \" P
Haussperling Passer domesticus \Y, - N
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - P
Kolkrabe Corvus corax - - N
Mé&usebussard Buteo buteo - - N
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 N
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - N
Neuntéter Lanius collurio \Y, - N
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y, V P
Rotmilan Milvus milvus \" - N
Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% - P
Schwarzmilan Milvus migrans - - P
Sperber Accipiter nisus - - N
Star Sturnus vulgaris - 3 P
Stieglitz Carduelis carduelis V - P
Turmfalke Falco tinnunculus - - N
Wachtel Coturnix coturnix 3 \% P
Wiesenweihe Circus pygargus R 2 N
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B — RegelmaRige Gastvogel

Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name ;al; RL D | Status

Hinweise auf relevante Vorkommen regelmafiger Gastvdgel liegen fir den
Vorhabensraum nicht vor.

fett streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL D Rote Liste Deutschland und RL Bay Rote Liste Bayern vgl. Tabelle 1
Status N = Nachweis, P = potenziell vorkommend

Betroffenheit der Europaischen Vogelarten

Heckenbruter mit (potenziellen) Brutstatten im Eingriffsbereich

(Bluthénfling, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Goldammer, Klappergrasmiicke, Nachtigall,
Neuntéter, Stieglitz)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - bis 3 Rote-Liste Status Bayern: - bis 2
Art(en) im UG [X] nachgewiesen X potenziell moglich Status: (Potenzielle) Brutvogel

Unter den genannten Arten sind typische sowie fakultative Heckenbruter. Alle Arten sind in Bayern
noch weit verbreitet, so dass grundsatzlich bei allen Arten potenzielle Brutstatten im Eingriffsbereich
nicht auszuschliefen sind.

Lokale Population:

Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Goldammer, Nachtigall und Neuntéter wurden im Rahmen der Erfas-
sungen in den Jahren 2022/2023 ausschlief3lich in den Randbereichen sowie im nahen Umfeld des
Eingriffsbereichs nachgewiesen. Vorkommen aller o.g. Arten im naheren oder weiteren Umfeld sind
dokumentiert (ASK, RODL et al. 2012, BEzzEL et al. 2005). Der Eingriffsbereich selbst liegt im Bereich
potenziell vorhandener Reviere der aufgefiihrten Arten und wird hier (potenziell) zum mehr oder we-
niger brutplatznahen Nahrungserwerb genutzt. Auszugehen ist davon, dass die (potenziellen) Brut-
platze der genannten Arten durchwegs aulRerhalb des direkten Eingriffsbereiches liegen.
Brutvorkommen aller aufgefiihrten Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als Teilpopula-
tionen der Gesamtpopulationen im Naturraum Marktheidenfelder Platte angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grolflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.
[ I hervorragend (A) [ gut(B)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es bau- und anlagenbedingt zu keinem Verlust von (potenziellen) Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, da keine Hecken/Gehdlze eingriffsbedingt verloren gehen. Ebenso ist
eingriffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen. Beeintrachtigungen von
Nahrungshabitaten werden durch Vermeidungsmafinahme V6 kompensiert. Bestandsstiitzende und
habitatverbessernde MalRnahmen werden planintern umgesetzt (V9).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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= V2: Schutz von Einzelbdumen und wertvollen Habitaten am Rande des Baufeldes

» V6: extensiv bewirtschaftetes Griinland im Bereich der PV-Module zur Férderung von
Biodiversitat und Insektenreichtum

= V7: Okologische Baubegleitung

= VO: Entwicklung einer Feldhecke mit extensiv genutztem Saum

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stoérungen der Heckenbriter sind vor allem durch Bauarbeiten und Nutzung von Lagerflachen wah-
rend der Brutzeit mdglich. Anlagen- und betriebsbedingt ist demgegeniber mit keiner relevanten Zu-
nahme von Stoérungen in angrenzenden (potenziell) geeigneten Lebensrdumen Uber das jetzige Mal}
zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist flr diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermeidungsmal}-
nahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in dieser
Hinsicht nicht erfuillt.

X Konfliktvermeidende Maftnahmen erforderlich:

= V1: Optimaler Zeitpunkt fir Abtrag von Boden und Bodenvegetation sowie Baufeld-
freimachung, Anlage von temporaren Verkehrsflachen, Aushub von Kabelgraben

= V2: Schutz von Einzelbdumen und wertvollen Habitaten am Rande des Baufeldes

= V7: Okologische Baubegleitung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stdrungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Bodenbriter mit (potenziellen) Brutstatten im Eingriffsbereich

(Baumpieper, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Goldammer, Grauammer, Schwarz-
kehlchen, Wachtel)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - bis2  Bayern: - bis 1
Art(en) im UG [X] nachgewiesen  [X] potenziell méglich Status: (Potenzielle) Brutvogel

Unter den genannten Arten sind typische sowie fakultative Bodenbriter. Die meisten Arten sind in
Bayern noch weit verbreitet, mit Ausnahme von Braunkehichen (1200-1900 BP), Grauammer (600-
950 BP) und Schwarzkehlchen (400-600 BP). Grundsatzlich sind bei allen Arten potenzielle Brutstat-
ten im Eingriffsbereich nicht auszuschlielRen.

Lokale Population:

Vorkommen aller Arten im naheren und/oder weiteren Umfeld sind dokumentiert (ASK, RODL et al.
2012, BEzzEL et al. 2005, Anhang 2). Wahrend der Erfassungen wurden Feldlerche und Goldammer
nachgewiesen, Brutvorkommen aller anderen Arten sind zumindest im Umfeld trotz fehlender Nach-
weise potenziell nicht auszuschlieen.

Brutvorkommen aller genannten Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als Teilpopulatio-
nen der Gesamtpopulationen im Naturraum Marktheidenfelder Platte angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
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Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grolflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.
[ I hervorragend (A) [ gut(B)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
auch von Nahrungshabitaten, da entsprechende Offenlandflachen durch den Eingriff verloren ge-
hen/beeintrachtigt werden. Sollten sich zum Zeitpunkt der MalRnahmen Nester mit Jungtieren dort
befinden, ist eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) zu beflrchten. Eingriffsbedingt ist nicht mit
einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Unter Beachtung der nachfolgenden Vermeidungsmalnahmen ist davon auszugehen, dass Individu-
enverluste vermieden werden und die okologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende Maftnahmen erforderlich:

= V1: Optimaler Zeitpunkt fir Abtrag von Boden und Bodenvegetation sowie Baufeld-
freimachung, Anlage von temporaren Verkehrsflachen, Aushub von Kabelgraben

= V2: Schutz von Einzelbdumen und wertvollen Habitaten am Rande des Baufeldes

= V4: naturvertragliche Gestaltung der PV-Module

= V6: extensiv bewirtschaftetes Grinland im Bereich der PV-Module zur Férderung von
Biodiversitat und Insektenreichtum

= V7: Okologische Baubegleitung

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Schaffung von Ausgleichsflachen fir die Feldlerche (vgl. Kap. 3.2)

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stoérungen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit méglich. Anlagen- und betriebsbedingt ist demge-
genlber mit keiner relevanten Zunahme von Stérungen in angrenzenden, potenziell geeigneten Le-
bensraumen zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist flir diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermeidungsmal}-
nahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in dieser
Hinsicht nicht erfullt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Optimaler Zeitpunkt fir Abtrag von Boden und Bodenvegetation sowie Baufeld-
freimachung, Anlage von temporaren Verkehrsflachen, Aushub von Kabelgraben

» V2: Schutz von Einzelbdumen und wertvollen Habitaten am Rande des Baufeldes

» V4: naturvertragliche Gestaltung der PV-Module

» V6: extensiv bewirtschaftetes Griinland im Bereich der PV-Module zur Férderung von
Biodiversitat und Insektenreichtum

= V7: Okologische Baubegleitung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Gebaudebruter/Nischenbruter
(Gartenrotschwanz, Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
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Rote-Liste Status Deutschland: - bis 3 Rote-Liste Status Bayern: - bis 3

Arten im UG [X] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich  Status: (Potenzielle) Brutvogel

Von den genannten Arten briiten viele als Kulturfolger heutzutage fast ausschlief3lich im Bereich
menschlicher Siedlungen, so dass grundsatzlich zumindest im ndheren Umfeld (Ortschaften, Einzel-
hofe etc.) von potenziellen Brutstatten an vorhandenen Gebauden auszugehen ist. Daruber hinaus
fungiert der gesamte Bereich fUr diese Arten als potenzielles Jagdbiotop. Alle genannten Arten sind
in Bayern noch weit verbreitet und zumindest im weiteren Umfeld dokumentiert (ASK, RODL et al.
2012).

Lokale Population:

Vorkommen aller o.g. Arten im ndheren und/oder weiteren Umfeld sind dokumentiert (ASK, BEzzEL
et al. 2005, RoDL et al. 2012). Haussperling, Mehlschwalbe und Gartenrotschwanz wurden im Zuge
der Untersuchungen im Eingriffsbereich und/oder dem naheren Umfeld festgestellt (vgl. Anhang 2).
Brutvorkommen der anderen genannten Arten befinden sich potenziell in den umliegenden Ortschaf-
ten (Rauchschwalbe) sowie in angrenzenden Gehdélzstrukturen (Star).

Brutvorkommen aller aufgefuihrten Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als Teilpopulati-
onen der Gesamtpopulationen im Naturraum Marktheidenfelder Platte angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grof¥flachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich
[J hervorragend (A)  [Jgut(B)  [] mittel - schlecht [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es kommt im Zuge des Bauvorhabens planmaRig zu keinem (Teil-) Abriss vorhandener Bauwerke.
Die (potenziellen) Brutplatze der genannten Arten liegen durchwegs aulerhalb des direkten Eingriffs-
bereiches und werden durch den geplanten Eingriff nicht geschadigt.

Anlagen- und betriebsbedingt ist mit einer Zunahme von Beeintrachtigungen durch Kollision zu rech-
nen, die durch Vermeidungsmafnahme V4 hinreichend gemindert werden kann.

Unter Beachtung der nachfolgenden Vermeidungsmafnahmen ist davon auszugehen, dass Individu-
enverluste vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V4: naturvertragliche Gestaltung der PV-Module
= V7: Okologische Baubegleitung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Etwaige baubedingte akustische und visuelle Stérungen werden als nicht bedeutend eingestuft und
durften die potenziell regelmafig genutzten Aktionsraume der aufgefiihrten Arten nicht einschranken.
Anlagen- und betriebsbedingt ist mit einer potenziellen Zunahme von Beeintrachtigungen durch Irrita-
tionswirkung etc. zu rechnen. Mit Zerschneidungseffekten ist fir diese hochmobilen Arten nicht zu
rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermeidungsmaf-
nahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Storens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in dieser
Hinsicht nicht erfullt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V4: naturvertragliche Gestaltung der PV-Module
= V7: Okologische Baubegleitung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Vogelarten, deren (potenzielle) Reviere in den Eingriffsbereich hin-
einragen

(Baumfalke, Kolkrabe, Méausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber, Turmfalke, Wie-
senweihe)

Gruppe Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - bis 2 Rote-Liste Status Bayern: - bis V
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich  Status: Nahrungsgiste

Bis auf den Baumfalken (1.100-1.300 BP), den Rotmilan (750-900 BP), den Schwarzmilan (500-650
BP) und die Wiesenweihe (190 BP) sind alle Arten in Bayern noch relativ weit verbreitet, so dass
grundsatzlich auch im weiteren Umfeld des Eingriffsbereichs von potenziellen Brutstatten auszuge-
hen ist. Der Eingriffsbereich selbst liegt im Bereich potenziell vorhandener Reviere der aufgefiuhrten
Arten und wird hier (potenziell) zum mehr oder weniger brutplatznahen Nahrungserwerb genutzt.
Auszugehen ist davon, dass die (potenziellen) Brutplatze der genannten Arten durchwegs auflierhalb
des direkten Eingriffsbereiches liegen.

Lokale Population:

Vorkommen der 0.g. Arten sind zumindest im weiteren Umfeld bekannt (ASK, RODL et al. 2012,
BEzzEL et al. 2005). Wahrend der Erfassungen wurden im Eingriffsbereich und im naheren Umfeld
Kolkrabe, Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke und Wiesenweihe als Nahrungsgast festge-
stellt.

Aufgrund der Seltenheit und Brutbiologie von Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan und Wiesenweihe
ist jedes einzelne potenzielle Brutpaar in Bayern als eigene lokale Population anzusprechen. (Poten-
zielle) Vorkommen der weiteren genannten Arten im Wirkraum sowie im nahen oder weiteren Umfeld
werden als Teilpopulationen der Gesamtpopulationen im Naturraum Marktheidenfelder Platte ange-
sehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grof¥flachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.
[J hervorragend (A)  [Jgut(B)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die (potenziellen) Brutplatze der genannten Arten liegen durchwegs aulerhalb des direkten Ein-
griffsbereiches und werden durch den geplanten Eingriff nicht geschadigt. Ebenso ist eingriffsbedingt
nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen. Aufgrund der umgebenden Landnutzung
(weitere Ackerflachen und Randstrukturen von Geholzen) wird davon ausgegangen, dass es sich bei
dem Eingriffsbereich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat handelt. Fir Greifvogel stellt die PV-
Anlage kein Jagdhindernis dar (vgl. HERDEN et al. 2009). Durch die Umwandlung der Flache von
Acker- zu Grinland kann bei entsprechender Pflege (siehe V6) das Nahrungsangebot fir die ge-
nannten Arten im Vergleich zum Umland sogar gesteigert werden und das Gelande der PV-Anlage
zu einem gunstigen Nahrungshabitat aufwerten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Etwaige baubedingte akustische und visuelle Stérungen werden als nicht bedeutend eingestuft und
darften die potenziell regelmafig genutzten Aktionsraume der aufgefihrten Arten nicht einschranken.
Anlagen- und betriebsbedingt ist ebenso nicht mit einer erheblichen Zunahme von Beeintréchtigungen
durch Verlarmung, Erschitterung etc. zu rechnen. Mit Zerschneidungseffekten ist fiir diese hochmobi-
len Arten nicht zu rechnen.

] Konfliktvermeidende Maftnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

5 Zusammenfassende Darlegung der Voraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Entfallt, da keine Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
werden.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Entfallt, da keine Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
werden.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.21 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Gebiet nicht vorhanden und auch
potenziell nicht zu erwarten.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

e Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art
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Tab.4: Verbotstatbestédnde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie
Art deutsch Art wissenschaftlich Verbqlt stat- Erhaltungszustand der
bestande Art(en)
Gruppe: Fledermausarten mit Teillebensrdaumen im verschlechtert sich nicht
L . -(V) -

Eingriffsbereich nachhaltig

Zauneidechse Lacerta agilis -(V) verschlef:htert sich nicht
nachhaltig

Verbotstatbestande (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erfilllt, - = nicht erflillt
(V, CEF): VermeidungsmaRnahmen bzw. CEF-Mafinahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlégig sind

5.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

e \Verbotstatbestadnde gemal § 44 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab.5: Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fir die Europaischen Vogelarten gemaf Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie

. Verbotstat- Erhaltungszustand der
Art/Gilde/Gruppe bestinde Art(en)

Gilde: Heckenbriiter - (V) verschlef:htert sich nicht
nachhaltig

Gilde: Bodenbriiter -(v, CEF) | Verschlechtert sich nicht
nachhaltig

Gilde: Gebaudebriiter _(v) | Verschlechtert sich nicht
nachhaltig

Gilde: Vogelarten, deren (potenzielle) Reviere in den verschlechtert sich nicht

Eingriffsbereich hineinragen nachhaltig

Verbotstatbesténde (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erfiillt, - = nicht erfiillt
(V, CEF): VermeidungsmaRnahmen bzw. CEF-Mafinahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlagig sind
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6 Gutachterliches Fazit

Far Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten gem. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie sind Mal3inahmen zur Vermeidung und/oder zur Sicherung der kontinu-
ierlichen dkologischen Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen) zu ergreifen, um Gefahrdungen zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde erfolgte unter Berlck-
sichtigung dieser Vorkehrungen. Demnach sind keine Arten betroffen, fur die Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind.

Bei allen vom Vorhaben betroffenen Arten wurde unter Einbeziehung der vorgesehenen
Malinahmen dargelegt,

e dass der derzeitige guinstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt
e bzw. der jetzige unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert
¢ und eine Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands nicht erschwert wird.

Anderweitig zumutbare Alternativen (Standort- und technische Alternativen), die zu einer
geringeren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschutzter Tier- und Pflanzenarten flhren
wurden, sind aus Sicht des Vorhabenstragers nicht vorhanden.

Hohenroth, 29. November 2023

Stefan Kaminsky
(Dipl.-Biologe, Dipl.-Umweltwissenschaftler)
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Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums
(Stand: 26.10.2023)

Projektbezogen von Kaminsky Naturschutzplanung GmbH erarbeitet in Anlehnung an
(teils angepasst an das zum 29.07.2022 in Kraft getretene BNatSchG 2022):

die Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (Oberste Baubehérde im Bayeri-
schen Staatsministerium des Innern, Stand 08/2018),

die Vollzugshinweise (inkl. Erlauterungen) zu den artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten gemal §§ 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz (Bayerisches Staatsministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 03/2009),

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (LfU, 2011): Spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung (saP) bei der Vorhabenszulassung — Internet-Arbeitshilfe (Stand
07/2020).

Arbeitshilfe — Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Prufablauf (Bayrisches Lan-
desamt fir Umwelt, Stand 02/2020)

Die folgenden Erlduterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fir Um-
welt gepruften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verflig-
baren Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da
die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt wer-
den wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU
diejenigen Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer eurydken Lebensweise und
mangels aktueller Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer verein-
fachten Betrachtung unterzogen werden kdnnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. ,Al-
lerweltsvogelarten“ kann regelmafig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben
keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmaflig tberprift und ggf. bei neueren Erkennt-
nissen fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Vogel Bay-
ern und Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine grof3ere
Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten
von einem Vorhaben betroffen sein konnen, sind diese Arten ebenfalls als zu prifende
Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen er-
fasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regel-
mafige Gastvogel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

KAMINSKY
. @ November 2023


https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/

PV Leinach: saP Anhang 1 — Seite 2

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nachvoll-
ziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die Abstim-
mung mit den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen je-
doch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefullten Listen) in den Genehmigungsun-
terlagen dokumentiert und hinreichend begrindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern (TK 6124 und 6125
sowie in den benachbarten TK25-Quadranten)

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben méglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflllt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen

werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und konnen von einer weiteren detaillierten Priifung aus-
geschlossen werden. Alle librigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die
Priufung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja
0 = nein
Quellen:

o Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt fir Umwelt, Stand 11/2021
o Kartierung/Potenzialerhebung aus dem Jahr 2022 und 2023

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbrei-
tung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
fur Liste B, VAgel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, wenn Status fiir die relevanten
TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise briitend, C = wahrscheinlich britend, D =
sicher britend]
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Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitat zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem
einheitlichen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Uber-
sicht).”

Kategorie | Bedeutung
0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalies
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend
Ungeféahrdet
Nicﬁt bewertet (meist Neozooen)

* 0| < 0D QO W N -

L d

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

(I) nicht regelmafig britende Art
(Ill) etabliertes Neozoon

Die in Bayern gefahrdeten GefaRpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet?:

efahrdungskategorien

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen
R extrem selten
(R* duRerst selten und R sehr selten)
v Vorwarnstufe
® ungefahrdet
o0 sicher ungefahrdet
D Daten mangelhaft

" LU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
2

Lfu 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefihrdeter GefaRpflanzen Bayerns.
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RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfN2:

Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmabBes
Extrem selten

Vorwamnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

« 3 0 < 3 0O w 0 =

Nicht bewertet

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen
Ausgaben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Web-
seiten des Bundesamts flir Naturschutz und des Bay. Landesamts fir Umwelt verdffent-
licht.

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

8 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(http://www.naturathlon.info/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Metho-

dik_2009.pdf).
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V| L |E [NW| PO|Art Art RLB RLD sg
Fledermause
X | X |X X ||Abendsegler Nyctalus noctula * V X
X[ X|X X ||Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X[ X|X X |[|Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 X
X | X |X X ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X
X[ X|X X |[|Fransenfledermaus Myotis nattereri * * X
X | X |X X |[|Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
X[ X|X X [|GroRe Bartfledermaus Myotis brandftii 2 * X
0 Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X[ X|X X [|GroRes Mausohr Myotis myotis * * X
X[ X|X X |[|Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 X
X[ X|X X |[|Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | X |X X [|Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X[ X|X X [|Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \ * X
X | X |X X [|Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
X | X |X X [|Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X[ X|X X [|Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * X
X | X | X X [|Wasserfledermaus Myotis daubentoni * * X
0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X | X | X X ||Zweifarbfledermaus Vespetrtilio discolor (Vespertilio 2 D X
murinus)
X | X | X X [|Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X0 Biber Castor fiber * \Y X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
X0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X0 Haselmaus Muscardinus avellanarius * \Y X
0 Luchs Lynx lynx 1 1 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissima 2 2 X
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Vv NW| PO ||Art Art RLB RLD sg

0 Europaische Sumpfschild- |Emys orbicularis - 1 X
krote

X Mauereidechse Podarcis muralis 1 \% X

X Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X

0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X

X X Zauneidechse Lacerta agilis 3 V X
Lurche

0 Alpenkammmolch Triturus carnifex - - X

0 Alpensalamander Salamandra atra * * X

0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 X

X Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X

X Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X

0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X

0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X

X Kreuzkréte Epidalea calamita 2 2 X

0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X

0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X

X Springfrosch Rana dalmatina \ V X

0 Wechselkréte Bufotes viridis 1 2 X
Fische

0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni G * X
Libellen

0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 * X

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X

X Grofe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X

0 Grune Keiljungfer, Griine |Ophiogomphus cecilia (O. serpen- Vv * X
Flussjungfer tinus)

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
Kafer

0 Schwarzer Grubenlaufkd- |Carabus (variolosus) nodulosus 2 1 X
fer

0 Grofer Eichenbock, Ei- Cerambyx cerdo 1 1 X
chenheldbock

0 Scharlachkéafer Cucujus cinnaberinus R 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Schmalbindiger Breitfligel- | Graphoderus bilineatus 0 3 X
Tauchkéafer

0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
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V| L |E [NW| PO||Art Art RLB RLD sg

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 3 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X

0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 1 1 X

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

X|0 Thymian-Ameisenblauling |Phengaris arion (Maculinea arion) 2 3 X

X|0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous (Maculinea V V X
Ameisenblauling nausithous)

X1|0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Phengaris teleius (Maculinea te- 2 2 X
senblauling leius)

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

X|0 Grofder Feuerfalter Lycaena dispar R 3 X

0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 X
ter

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 X

0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Vv * X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 2 1 X

0 Gebéanderte Kahnschne-  |Theodoxus transversalis 1 1 X
cke
Muscheln

0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

GefaBpflanzen:

V | L | E JNW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB RLD sg

0 Lilienblattrige Becherglo- | Adenophora liliifolia 1 1 X
cke

0 Kriechender Sellerie Heliosciadium repens 2 1 X

0 Braungriner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 2 X

X0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X

0 Herzl6ffel Caldesia parnassifolia 1 1 X

X0 Europaischer Frauen- Cypripedium calceolus 3 3 X
schuh

0 Boéhmischer Fransenen- | Gentianella bohemica 1 1 X
zian
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V | L | E INW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB RLD sg
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Blichsenkraut | Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmein- | Myosotis rehsteineri 1 1 X
nicht
0 Finger-Klchenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bava- 1 1 X
rica
X|0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R * X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012)
ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret * * -
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Tachymarptis melba 1 * -
0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina * 1 X
X|X]|0 Amsel* Turdus merula * * -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X|X]|0 Bachstelze* Motacilla alba * * -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R * -
X|X|X X ||Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
X XX Baumpieper Anthus trivialis 2 V -
X|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * X
0 Bergpieper Anthus spinoletta * * -
X|0 Beutelmeise Remiz pendulinus Vv 1 -
X|0 Bienenfresser Merops apiaster R * X
0 Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 2 X
X0 Blasshuhn Fulica atra * * -

KAMINSKY
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Anhang 1 — Seite 9

V| L | E NW|PO|Art Art RLB RLD sg
X0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * X
X| X |0 Blaumeise* Cyanistes caeruleus * * -
X| X[ X]X Bluthanfling Linaria cannabina 2 3 -
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
X|0 Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R * -
X|X|X X ||Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
X[ X |0 Buchfink* Fringilla coelebs * * -
X[ X |0 Buntspecht* Dendrocopos major * * -
X|0 Dohle Coloeus monedula \ * -
X[ X[ XX Dorngrasmlcke Sylvia communis Vv * -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 * X
X[ X|0 Eichelhaher* Garrulus glandarius * * -
0 Eiderente Somateria mollissima ¢ (I * -
X|0 Eisvogel Alcedo atthis 3 * X
X[ X|0 Elster* Pica pica * * -
X|0 Erlenzeisig Spinus spinus * * -
X| X[ X]X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X| X |X X ||Feldschwirl Locustella naevia \Y 2 -
X| X |X X ||Feldsperling Passer montanus Vv V -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R * X
X0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * -
X0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X| X |0 Fitis* Phylloscopus trochilus * * -
X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \% X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X|0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X|0 Gansesager Mergus merganser * 3 -
X| X |0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla * * -
X| X |0 Gartengrasmicke* Sylvia borin * * -
X | X[ XX Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 * -
X|0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea * * -
X|0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 * -
X| X |0 Gimpel* Pyrrhula pyrrhula * * -
X|X]|0 Girlitz* Serinus serinus * * -
X[ X | XX Goldammer Emberiza citrinella * * -
X|X|X X ||Grauammer Emberiza calandra 1 \Y X
X|0 Graugans Anser anser * * -

~|KAMINSKY
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V| L | E NW|PO|Art Art RLB RLD sg
X0 Graureiher Ardea cinerea \Y * -
X|0 Grauschnapper Muscicapa striata * \% -
X|0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X|X|0 Griinfink* Chloris chloris * * -
0 Griinschenkel Tringa nebularia * (I o (I -
X|0 Griunspecht Picus viridis * * X
X|0 Habicht Accipiter gentilis Vv * X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
X1|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
X|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X|0 Haubenmeise* Lophophanes cristatus * * -
X|0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * -
X|X|0 Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * * -
X[ X[ XX Haussperling Passer domesticus Vv * -
X|X |0 Heckenbraunelle* Prunella modularis * * -
X|0 Heidelerche Lullula arborea 2 \ X
X|0 Hockerschwan Cygnus olor * * -
X|0 Hohltaube Columba oenas * * -
X|X|0 Jagdfasan* Phasianus colchicus * (I o (I -
0 Kanadagans Branta canadensis * (I o (I -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 \% X
X0 Kernbeilter* Coccothraustes coc- * * -
cothraustes
X0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X| X | X X |[|Klappergrasmicke Sylvia curruca 3 * -
X|X|o0 Kleiber* Sitta europaea * * -
X|0 Kleinspecht Dryobates minor \% 3 -
0 Kleinsumpfhuhn Porzana parva () 3 X
0 Knakente Spatula querquedula 1 1 X
X| X |0 KohIimeise* Parus major * * -
0 Kolbenente Netta rufina * * -
X[ X | XX Kolkrabe Corvus corax * * -
X0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * -
0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1 X
X|0 Kranich Grus grus 1 * X
X0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X0 Kuckuck Cuculus canorus \Y 3 -
X|0 Lachmoéwe Chroicocephalus ridibundus * * -
0 Loéffelente Spatula clypeata 1 3 -
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V|L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Mandarinente Aix galericulata & (I * (I -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X|0 Mauersegler Apus apus 3 * -
X | X X Méausebussard Buteo buteo * * X
X | X X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X|0 Misteldrossel* Turdus viscivorus * * -
X|0 Mittelmeermdwe Larus michahellis * * -
X|0 Mittelspecht Dendrocoptes medius * * X
X | X Moénchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla * * -
X | X X Nachtigall Luscinia megarhynchos * * -
X1|0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
0 Nachtschwalbe (Ziegen- |Caprimulgus europaeus 1 3 X
melker)
X | X X Neuntoter Lanius collurio \Y * -
X0 Nilgans Alopochen aegyptiaca * (I * (N -
X|0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
X|0 Pirol Oriolus oriolus Vv V -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X | X Rabenkrahe* Corvus corone * * -
X |0 Raubwurger Lanius excubitor 1 1 X
X | X X ||Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y -
X|0 RaufuRkauz Aegolius funereus * * X
X|0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X|0 Reiherente Aythya fuligula * * -
0 Ringdrossel Turdus torquatus * * -
X | X Ringeltaube* Columba palumbus * * -
X0 Rohrammer Emberiza schoeniclus * * -
X0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * X
X|0 Rohrweihe Circus aeruginosus * * X
0 Rostgans Tadorna ferruginea * (1N * (llh -
0 Rotdrossel Turdus iliacus * () o () -
X Rotkehlchen* Erithacus rubecula * * -
X | X X Rotmilan Milvus milvus \Y * X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
X|0 Saatkréhe Corvus frugilegus * * -
X | X Schafstelze* Motacilla flava * * -
X|0 Schellente Bucephala clangula * * -
X|0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobae- * * X
nus
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V| L | E NW|PO|Art Art RLB RLD sg
X0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y * -
X|0 Schleiereule Tyto alba 3 * X
X|0 Schnatterente Mareca strepera * * -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X|0 Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * -
X|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
X[ X|X X [|Schwarzkehlchen Saxicola torquata Vv * -
0 Schwarzkopfmoéwe Ichthyaetus melanocephalus R * -
X[ X |X X ||Schwarzmilan Milvus migrans * * X
X|0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
X|0 Schwarzstorch Ciconia nigra * * X
X|0 Seeadler Haliaetus albicilla R * X
0 Seidenreiher Egretta garzetta ¢ (I * (I X
0 Silberméwe Larus argentatus * V -
0 Silberreiher Ardea alba * R X
X|0 Singdrossel* Turdus philomelos * * -
X|0 Sommergoldhahnchen* Regulus ignicapilla * * -
X[ X[ XX Sperber Accipiter nisus * * X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 1 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
X[ X|X X |[|Star Sturnus vulgaris * 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
X0 Steinkauz Athene noctua 3 \Y X
0 Steinrétel Monzicola saxatilis 1 1 X
X0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus (I o () X
X| X | X X ||Stieglitz Carduelis carduelis \% * -
X|0 Stockente* Anas platyrhynchos * * -
X|0 StralRentaube* Columba livia f. domestica * (1N * (llh) -
X0 Sturmméwe Larus canus R * -
X|X|o0 Sumpfmeise* Poecile palustris * * -
X|0 Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris * * -
X|0 Tafelente Aythya ferina * \% -
0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * * -
X|0 Tannenmeise* Periparus ater * * -
X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus * \% X
X|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * -
X|0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 -
X|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
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V| L | E NW|PO|Art Art RLB RLD sg
X | X Turkentaube* Streptopelia decaocto * * -
X[ X | X]|X Turmfalke Falco tinnunculus * * X
X|0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X|0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y * X
X|0 Uhu Bubo bubo * * X
X[ X |0 Wacholderdrossel* Turdus pilaris * * -
X[ X |X X [|Wachtel Coturnix coturnix 3 V -
X1|0 Wachtelkonig Crex crex 2 1 X
X|0 Waldbaumlaufer* Certhia familiaris * * -
X|0 Waldkauz Strix aluco * * X
X |0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 * -
X|0 Waldohreule Asio otus * * X
X|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * V -
X|0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R * X
X 1|0 Wanderfalke Falco peregrinus * * X
X|0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * -
X |0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 V -
X|0 Weidenmeise Poecile montanus * * -
0 Weildrliickenspecht Dendrocopos leucotos 3 2 X
X|0 Weildstorch Ciconia ciconia * \ X
X|0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X|0 Wespenbussard Pernis apivorus Vv \% X
X|0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X | X[ XX Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X|0 Wintergoldhdhnchen* Regulus regulus * * -
X 0 Zaunkonig* Troglodytes troglodytes * * -
X|X|o0 Zilpzalp* Phylloscopus collybita * * -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 -
X|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
X|0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelméfig davon auszugehen ist, dass durch Vorha-
ben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Diese Arten zeichnen
sich aus durch eine nicht-regionale bzw. nicht-lokale Verbreitung in Bayern, eine sehr hohe Anzahl an Brut-
paaren in Bayern (> 10.000 BP) und Deutschland (> 100.000 BP) sowie Bestandstrends, die zumindest in
der Langzeit- (36 Jahre) ODER Kurzzeitbetrachtung (12 Jahre) eine stabile oder zunehmende Population-
dichte aufweisen (Ausnahme: Arten mit > 1 Mio Brutpaare in Deutschland).
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RegelmaRige Gastvogel im Gebiet
(vgl. z.B. https://www.Ifu.bayern.de/natur/monitoring_vogelbestand/rastende_wasservoegel/in-
dex.htm)

Artname Artname
(deutsch) (wiss.)
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Photovoltaik Leinach — Faunistische Bestandsaufnahme
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Photovoltaik Leinach — Faunistische Bestandsaufnahme

1. Einleitung, Hintergrund und Untersuchungsgebiet

Die enerlogo GmbH & Co. KG plant die Errichtung einer Freiflachen Photovoltaik im Bereich
sudlich von Leinach bzw. westlich von Margetshochheim (Gemeinde Leinach, Landkreis Wrz-
burg) auf einer Flache von ca. 91,6 ha (s. Abb. 1). Die Flache beinhaltet grotenteils Ackerland
mit Feldwegen in verschiedener Auspragung, aber auch Grinland und Griinlandbrachen, Neu-
anpflanzungen von Gehdélz und kleinere Rohbodenflachen am Rand von Ackerschlagen. Da-
her wurden im Frihjahr/Sommer 2022 sowie teils im Frihjahr 2023 gezielt die Artengruppen

Vogel und Reptilien erfasst.

KAMINSKY 2
9



Photovoltaik Leinach — Faunistische Bestandsaufnahme

PV Leinach - Untersuchungsgebiet

(] ursrpungliches UG
|:| nachtréglich hinzugekommene Flachen

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes westlich von Margetshdchheim. Gekennzeichnet sind die urspriinglich
fur Végel und Reptilien vorgesehen Kartierflachen sowie zwei Teilflachen die erst Ende 2022 fur die Planung er-
ganzt wurden.

~ | KAMINSKY 3
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Photovoltaik Leinach — Faunistische Bestandsaufnahme

Das Untersuchungsgebiet besteht Uberwiegend aus Ackerflachen (Abb. 2) mit Getreide, Mais,
Raps und Sonnenblumen, dazwischen liegen hauptsachlich geschotterte oder asphaltierte
Feldwege, am Rand der Ackerflachen grenzen Hecken und Einzelbdume die Flachen vom
angrenzenden Naturschutzgebiet ab (vgl. Abb.3). Im Norden und Stden grenzt die nérdliche
Teilflache des Untersuchungsgebiets an das Naturschutzgebiet Barenthal-Hattenthal an. Im
ndrdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets gibt es eine Baumreihe entlang eines asphal-
tierten Feldwegs, welcher zu einem landwirtschaftlichen Gehéft fihrt, welches au3erhalb des
UG in der Mitte der beiden Teilbereich liegt und diverse Einzelgebaude umfasst (vgl. Abb.4).
Im sudlichen Teilbereich des Untersuchungsgebiets fihrt eine Hochspannungstrasse von
Nord nach Sid durch das Plangebiet, in diesem Bereich befinden sich auflerdem bereits meh-
rere Windrader verschiedener Hersteller (vgl. Abb.5). Im Siden des sldlichen Teilbereichs

gibt es zudem Griinlandbereich sowie Griinlandbrachen (Abb. 6).

Abb. 2: Ackerflache im nérdlichen Teil der Untersuchungsflache
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Abb. 3: Ackerflache mit angrenzendem Feldweg und Hecke im nérdlichen Teil der Untersuchungsflache

[~ KAMINSKY 5
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Abb. 4: Asphaltierter Feldweg mit Baumreihe, Blickrichtung Siiden
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Abb. 6: sudlicher Teilbereich, im Vordergrund Griinlandbrache, im Hintergrund Griinlandflachen
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Photovoltaik Leinach — Faunistische Bestandsaufnahme

Vorhandene Daten:

Im Auszug der Artenschutzkartierung Bayern (ASK, BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT, Stand:
11/2021), liegt aus den vergangenen 15 Jahren in einem Pufferbereich von 3 km um die ge-
plante PV, lediglich der Nachweis einer Turteltaube aus dem Jahr 2018 ca. 2 km ndrdlich der
geplanten PV vor (vgl. Abb. 7). Im Untersuchungsgebiet selbst liegen keine dokumentierten

Nachweise planungsrelevanter Arten der beiden untersuchten Artengruppen vor.
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Abb. 7: ASK-Daten wertbestimmender Arten im Bereich des Untersuchungsgebietes und im weiteren Umfeld der

vergangenen 15 Jahre (2007-2022) (Quelle ASK-Daten: Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt fir
Umwelt)
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Photovoltaik Leinach — Faunistische Bestandsaufnahme

2. Végel

21. Allgemeines

Vogel stellen in unseren Breiten die artenreichste Wirbeltierklasse dar und gehdren zu den am
besten untersuchten Organismengruppen (RICHARZ et al. 2001). Sie eignen sich aus vielerlei
Grinden besonders gut als Zeigerorganismen flir den Zustand von Natur und Landschaft (z.B.
BERTHOLD 1976, BEzZEL 1982). Bei Zustandsbeurteilungen und Entwicklungsprognosen ist
der Einsatz von Vogelkartierungen daher unverzichtbar (SUDBECK et al. 2005, VUBD 1994),
wobei im Zentrum solcher Untersuchungen insbesondere die so genannten ,wertbestimmen-
den Arten“ (SPA-Arten, Rote-Liste-Arten, regionale Charakterarten etc.) stehen sollten (BiBBY
et al. 1995, DO-G 1995).

2.2, Methoden

Der Vogelbestand des Untersuchungsgebietes wurde durch flinf morgendliche Begehungen
am 26.03., 12.04., 16.05., 31.05. und 18.06.2022 sowie funf abendliche Begehungen am
09.06., 22.06. und 06.07.2022 sowie am 07.03. und 30.03.2023 gezielt erhoben. Die Erfas-
sung erfolgte durch Verhéren revieranzeigender Mannchen und Sichtbeobachtungen. Wetter-

bedingungen der einzelnen Termine sind in Tab. 1 aufgeflhrt.

Tabelle 1: Erfassungstermine Vogel und Wetterbedingungen

Datum Schwerpunkt | Wetter (Temperatur, Bewolkung, Windstarke) Bearbeiter
26.03.2022 (morgens) | Sn9vo9elBo- |4 3o g9, 0.2 Bt S. Miiller-Sulz
denbruter
12.04.2022 (morgens) | SMIVO9EVBO- | 5 500 0.50 %, 0 Bft S. Miiller-Sulz
denbruter
16.05.2022 (morgens) | S"9VO9eVBO- | 4 700 0o 0 Bt S. Miiller-Sulz
denbruter
31.05.2022 (morgens) | Sn9VO9eVBO- | 6o 10-50 %, 0-1 Bt S. Milller-Sulz
denbruter
Reb- o o .
09.06.2022 (abends) huhn/Wachtel 19-16 °C, 50 %, 0 Bft S. Miller-Sulz
18.06.2022 (morgens) Singvogel 12-16 °C, 0-20 %, 0-2 Bft S. Miiller-Sulz
22.06.2022 (abends) Wachtel 23-17 °C, 50 %, 0-1 Bft S. Miiller-Sulz
06.07.2022 (abends) Wachtel 19-14 °C, 25 %, 1-3 Bft J. Glinka
07.03.2023 (abends) Rebhuhn 5°C, 100 %, 2-3 Bft U. Kuntz
30.03.2023 (abends) Rebhuhn 12 °C, 70-80 %, 2 Bft U. Kuntz

~|KAMINSKY 10
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Photovoltaik Leinach — Faunistische Bestandsaufnahme

Alle Vogelbeobachtungen wurden punktgenau mittels GPS eingemessen.
Erganzt wurden die Daten durch Beobachtungen im Rahmen der Kartierung anderer Arten-

gruppen.

2.3. Ergebnisse
2.3.1. Artenspektrum

Insgesamt wurden im Rahmen der Untersuchungen 51 Vogelarten im Untersuchungsraum
und weiteren Umfeld festgestellt (Kategorien und Kriterien siehe Tabelle 2 und 3, Vorkommen

s. Abb. 8 und Abb. 9).

Tabelle 2: Gesamtartenzahl und Status der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsraum

Status: A = mégliches Briiten, B = Brutverdacht, C = sicher briitend, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, UF = Uberflug
(Brutkategorien nach SUDBECK et al. 2005)

Gesamtartenzahl 51
Nur Durchziigler (DZ) 2
Nur im Uberflug (UF) 2
Nahrungsgast (NG) 9
Brutvégel — moégliches Briiten (A) 11
Brutvégel — Brutverdacht (B) 17
Brutvégel — sicher briitend (C) 13

Alle Arten sind gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt, sechs Arten
sind zusatzlich gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt.

Drei Arten sind im Anhang-l der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Von den aktuell nachgewiesenen Vogelarten stehen 14 in der Roten Liste Bayerns, sieben
Arten sind in der Roten Liste Deutschlands aufgefihrt.

KAMINSKY 11
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Tabelle 3: Avifauna im Untersuchungsgebiet und Umfeld

VS RL = EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang I-Art

BNatSchG: s = streng geschutzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14), b = besonders geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13)

RL Bay = Rote Liste Bayerns (RUDOLPH et al. 2016, LFU)

RL KBR = regionalisierte Rote Liste Bayerns — kontinentale biogeographische Region (RUDOLPH et al. 2016, LfU)
RLD = Rote Liste Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)

0: ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: potenziell gefahrdet

Status: A = mdgliches Briiten, B = Brutverdacht, C = sicher briitend, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, UF = Uberflug,
* = kein aktueller Nachweis aber vormals bekannt (Brutkategorien nach SUDBECK et al. 2005)

Terminologie nach WUST (1981 & 1986), GLUTZ V. BLOTZHEIM (2001) und BARTHEL & KRUGER (2018)

fett: wertbestimmende Arten

KAMINSKY

P

Schutzstatus Gefahrdungskategorie
RL KBR | RL Bay [RL D
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |Brutstatus|VS RL |BNatSchG | 2016 2016 |2020
Amsel Turdus merula C b
Bachstelze Motacilla alba B b
Baumfalke Falco subbuteo NG s, b 3
Baumpieper Anthus trivialis Dz b 2 2 \%
Blaumeise Cyanistes caeruleus C b
Bluthanfling Linaria cannabina C b 2 2 3
Buchfink Fringilla coelebs B b
Buntspecht Dendrocopos major C b
Dorngrasmiicke Sylvia communis (o b \' v
Eichelhaher Garrulus glandarius A b
Elster Pica pica A b
Feldlerche Alauda arvensis Cc b 3 3 3
Gartengrasmiicke Sylvia borin B b
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Dz b 3 3
Gimpel Pyrrhula pyrrhula A b
Girlitz Serinus serinus B b
Goldammer Emberiza citrinella Cc b
Graureiher Ardea cinerea UF b \' \'
Grunfink Chiloris chloris b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B b
Haussperling Passer domesticus NG b v v
Heckenbraunelle Prunella modularis B b
Hohltaube Columba oenas A b
Jagdfasan Phasianus colchicus B b
Klappergrasmiicke Sylvia curruca B b 3
Kohlmeise Parus major C b
Kolkrabe Corvus corax NG, A b
Mausebussard Buteo buteo UF, NG b
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG b 3 3 3
Ménchsgrasmucke Sylvia atricapilla C b
Nachtigall Luscinia megarhynchos B b
Neuntoter Lanius collurio | b \' \'
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG b
Pirol Oriolus oriolus B b \' \' \'
Rabenkrahe Corvus corone B b
Ringeltaube Columba palumbus B b
12
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Schutzstatus Gefahrdungskategorie
RL KBR | RL Bay [RL D
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |Brutstatus |VS RL |BNatSchG | 2016 2016 | 2020
Rotmilan Milvus milvus NG | s,b \) \")
Rotkehlchen Erithacus rubecula A b
Schafstelze Motacilla flava B b
Schwarzspecht Dryocopus martius A | s, b
Singdrossel Turdus philomelos A
Sumpfmeise Poecile palustris B
Sperber Accipiter nisus A, NG s, b
Star Sturnus vulgaris B b 3
Turkentaube Streptopelia decaocto A
Turmfalke Falco tinnunculus Cc s, b
\Wacholderdrossel Turdus pilaris B
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix B b 2 2
Wiesenweihe Circus pygargus NG s, b R R 2
Zaunkonig Troglodytes troglodytes C
Zilpzalp Phylloscopus collybita C
13
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2.3.2. Raumliche Verteilung wertbestimmender Arten

PV-Freiflachenanlage Leinach - Brutvogelreviere

Untersuchungsgebiet ~* Dorngrasmiicke Pirol
[ urspriingliches UG <« Feldlerche > Star
[ nachtréglich hinzugekommene Fléchen Kiippetgrasiineke Waldlaubssnger
Brutvogelreviere /  NeuntSter
/ Bluthanfling 0 200 400m

)

Abb. 8: Revierzentren wertbestimmender Vogelarten im Untersuchungsgebiet
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PV Leinach - Brutzeitbeobachtungen

Dursrpi]ngliches UG y Baumfalke »Ir Haussperling } Sperber
Enachtraglich hinzugekommene Flachen pva “~ Mehischwalbe

} Wiesenweihe

Baumpieper “ Schwarzspecht
M Gartenrotschwanz / Mausebussard
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f’ Graureiher } Rotmilan

Abb. 9: Vorkommen/Beobachtungen zur Brutzeit wertbestimmender Vogelarten im Untersuchungsgebiet
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Baumfalke (Falco subbuteo) [RL KBR: *, RL Bay: *, RL D: 3]:

Der Baumfalke kommt in offenen bis halboffenen Landschaften vor. Er bevorzugt als Brutplatz
lichte, mindestens 80-jahrige Kiefernwalder, nistet aber auch in Feldgehdlzen, Baumgruppen
und zuweilen auch in Einzelbdumen (kein Nestbau, Brut in alten Nestern von Krahen, Kolkra-
ben etc.). Die Jagd findet Giber zumeist offenen Landschaften statt, aber auch an Waldrandern
und Uber Waldlichtungen. Im Mai wurde einmalig ein mannlicher Turmfalke auf einem Baum
sitzend im noérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets beobachtet (vgl. Abb.9). Eine Brut inner-
halb des Untersuchungsgebiets wird ausgeschlossen, der Baumfalke nutzt das Untersu-

chungsgebiet wahrscheinlich als gelegentlicher Nahrungsgast.

Baumpieper (Anthus trivialis) [RL KBR: V, RL Bay: 2, RL D: V]:

Der Baumpieper besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht
sowie mit einzelnen oder locker stehenden Baumen oder Strauchern sowie sonnenexponierte
Waldrander. Die Art wurde einmalig im April am Rand des sudlichen Teilbereichs des Unter-
suchungsgebietes verhdért (vgl. Abb. 9). Aus dieser Einzelbeobachtungen lie3 sich kein kon-
kretes Revier ableiten, aufgrund der friihen Beobachtung im Jahr wird hier von einem Durch-

zligler ausgegangen.

Bluthanfling (Linaria cannabina) [RL KBR: 2, RL Bay: 2, RL D: 3]:

Der Bluthanfling kommt in offenen bis halboffenen Landschaften mit Geblschen, Hecken oder
Einzelbaumen vor, besiedelt aber auch Brachen und entsprechende Sekundarhabitate in Sied-
lungen. Von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen (Nisthabitate)

sowie strukturreiche Geblische.

In entsprechenden Habitaten wurden insgesamt zwei Reviere festgestellt (vgl. Abb. 8).

Dorngrasmiicke (Sylvia communis) [RL KBR: V, RL Bay: V]:

Die Dorngrasmiicke ist Charakterart von Gebiisch- und Heckenlandschaften (optimal in tro-
ckenen Auspragungen), kommt gelegentlich aber auch in reinen Agrarflachen (z.B. Raps) vor.
Frihe Sukzessionsstadien von Halden werden ebenso bevorzugt wie Brachflachen, Feldraine,
Trockenhange, Schonungen mit Grasern und Uppiger Krautschicht sowie gebuschreiche Ver-

landungsflachen und Moore. Geschlossene Walder und Stadte werden gemieden.

Im den Randbereichen des Untersuchungsgebiets und angrenzenden Feldgehodlzen wurden

funf Reviere der Dorngrasmucke abgegrenzt (vgl. Abb. 8).

KAMINSKY 16
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Feldlerche (Alauda arvensis) [RL KBR: 3, RL Bay: 3, RL D: 3]:

Die Feldlerche ist regelmaRiger Brutvogel in Acker- und Wiesengebieten, auf extensiven Wei-
den sowie in Heiden und auf Odland. Von Bedeutung fiir die Ansiedlung sind trockene bis
wechselfeuchte Béden mit einer kargen und vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvege-

tation.

Insgesamt wurden 40 Reviere im Bereich der Ackerflachen kartiert (vgl. Abb. 8).

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) [RL KBR: 3, RL Bay: 3, RL D: *]

Lichte und aufgelockerte Altholzbesténde, alte Weidenauwalder, Hecken mit alten Uberhal-
tern in halboffenen Agrarlandschaften, Feldgehdlze und Streuobstwiesen sind neben Stadt-
und Dorflebensrdumen die bevorzugten Lebensraume des Gartenrotschwanzes. Zur Brut ist
der Gartenrotschwanz auf Baumhohlen oder geeignete Nisthéhlen wie Nischen in Gebauden
und Mauern angewiesen. Im Frihjahr ergaben sich zwei Einzelbeobachtungen von Garten-
rotschwanzen, aus welchen allerdings kein Revier abgeleitet werden konnte, wahrscheinlich

handelte es sich hierbei um Durchzugler (vgl. Abb. 9).

Graureiher (Ardea cinerea) [RL KBR: V, RL Bay: V]:
Der Graureiher besiedelt vorzugsweise Lebensraume, die gréRere Fliel- und Stillgewasser

mit Flachwasserzonen als Nahrungshabitat aufweisen und in denen altere Laub- bzw. Nadel-
waldbestande als Nisthabitat zur Verfiigung stehen. Brutkolonien kénnen bis zu 30 km vom
nachsten Nahrungshabitat entfernt sein. Wichtige Nahrungshabitate sind darlber hinaus auch

Griinland und von Graben durchzogene Niederungen.

Einmalig wurde ein Gberfliegender Graureiher beobachtet (vgl. Abb. 9).

Haussperling (Passer domesticus) [RL KBR: V, RL Bay: V]:

Der Haussperling ist ein ehemaliger Felsbewohner und heute ein ausgesprochener Kulturfol-
ger. Hochste Dichten werden in bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tier-
haltung erreicht, er siedelt jedoch auch in Innenstadten, Industriegebieten, Garten und Parks.
Von Bedeutung sind die ganzjahrige Verfugbarkeit von Nahrungsressourcen (Samereien so-

wie Insektennahrung fir die Jungen) sowie Nischen und Hohlen an Gebauden als Brutplatze.

Mehrere Haussperlinge wurden bei der Nahrungssuche am Rand des ndrdlichen Teilbereichs

erfasst (vgl. Abb. 9). Wahrscheinlich britet die Artin den Garten der nahegelegenen Hauser.

KAMINSKY 17
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Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) [RL Bay: 3]:

Die Klappergrasmicke bevorzugt halboffenes bis offenes Gelande mit Feldgehdlzen und
Buschgruppen. Darliber hinaus werden auch Bédschungen, Damme, aufgelassene Weinberge,
Waldrander, Wacholderheiden und Kahlschlage besiedelt; in bewohnten Gebieten aber auch

in Parks und Kleingarten werden oft hohe Siedlungsdichten erreicht.

In einer Hecke am Rand des nérdlichen Teilbereichs des Untersuchungsgebietes wurde ein

Revier abgegrenzt (vgl. Abb. 8).

Mausebussard (Buteo buteo) [RL KBR: *, RL Bay: *, RL D: *]:

Der Mausebussard besiedelt Walder und Gehodlze aller Art (Nisthabitat) im Wechsel mit offe-
nen Landschaften (Nahrungshabitat). Selbst im Inneren geschlossener gro3flachiger Walder
bei Vorhandenseien von Lichtungen und Kahlschlagen. In der Agrarlandschaft reichen Einzel-
baume und kleine Feldgehdlze, mitunter Bruten auf Hochspannungsmasten sowie in Parks
und auf Friedhéfen. Die Art wurde als Nahrungsgast und im Uberflug (iber den Flachen des
Untersuchungsgebiets beobachtet (vgl. Abb. 9). Ein Revier wurde aus den Beobachtungen
nicht abgeleitet, ein Brutplatz innerhalb der untersuchten Flachen wird ausgeschlossen, in den

umliegenden Gehdlzen und Waldern scheint ein Brutplatz jedoch wahrscheinlich.

Mehlschwalbe (Delichon urbicum) [RL KBR: 3, RL Bay: 3, RL D: 3]

Mehlschwalben briten als ausgesprochene Kulturfolger heute tiberwiegend in Stadt- und Dorf-
lebensraumen. Groflte Dichten werden an Einzelgehéften und in stark bauerlich gepragten
Doérfern mit lockerer Bebauung erreicht. Von besonderer Bedeutung sind Nahrungshabitate
Uber reich strukturierten, offenen Grinflachen und Gewéassern in der Nahe des Neststandortes

sowie Gewassernahe mit lehmigen, offenen Uferbereichen oder Pfiitzen (Nistmaterial).

Im Untersuchungsgebiet wurden immer wieder kleine Gruppen von bis zu 10 Mehlschwalben
jagend angetroffen (vgl. Abb. 9). Bruten der Mehlschwalben waren an den knapp auf3erhalb

des Untersuchungsgebiets vorhandenen Gebauden durchaus denkbar.

Neuntoter (Lanius collurio) [RL KBR: V, RL Bay: V, RL D: *, VS-RL I]:

Der Neuntéter bevorzugt halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichen
Gehdlzbestand, hauptsachlich in extensiv genutztem Kulturland, das mit Hecken/Kleingehol-
zen und Brachen gegliedert ist. Haufig auch an Hecken gesaumten Feldwegen, Kahlschlagen,
Truppenubungsplatzen, Randbereiche von Mooren und Niederungen sowie Industriebrachen.
Wichtig sind dornige Straucher und kurzrasige Nahrungshabitate. Der Neuntéter wurde als
sicher britende Art mit finf Revieren in den mit Hecken bestandenen Randbereichen des Un-

tersuchungsgebiets nachgewiesen (vgl. Abb. 8).
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Pirol (Oriolus oriolus) [RL KBR: V, RL Bay: V, RL D: V]:

Pirole besiedeln Laubwalder, groRere Feldgeholze, aufgelockerte Waldrander, Flussauen,
verwilderte Obstgarten, Alleen und grofere Parkanlagen. Auch reine Kiefernwalder werden
besiedelt. Waldschneisen, die von Bachen, Weihern und Verkehrstrassen gebildet werden,
ziehen offenbar Pirole an. Uberragende Einzelbdume benutzt vorwiegend das Mannchen als
Aussichts- und Singwarten. Fichtenbestande und das Innere geschlossener Walder werden
gemieden. Das Revier eines Pirols wurde im Wald sidlich der siidlichen Teilflache abgegrenzt
(vgl. Abb. 8).

Rotmilan (Milvus milvus) [RL KBR: V, RL Bay: V, RL D: *, VS-RL: I]:

Der Rotmilan bevorzugt vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen haufigen Wechsel
von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. GrofRere, geschlossene Waldge-
biete werden in der Regel nicht besiedelt. Zur Nahrungssuche werden Gberwiegend offene
Feldfluren, Grinland- und Ackergebiete sowie Gewasserbereiche, aber auch Millplatze und
Strallen aufgesucht.

An zwei Terminen wurden jagende Rotmilane Uber Ackerflachen des Untersuchungsgebiets
beobachtet (vgl. Abb. 9).

Schwarzspecht (Dryocopus martius) [RL KBR: *, RL Bay: *, RL D: *, VS-RL I]:
Lebensraum vom Schwarzspecht sind ausgedehnte Misch- und Nadelwalder mit Altholzanteil
zur Anlage von Brut- und Schlafthdhlen (mindestens 80 Jahre alte Baume). Besiedelt bei aus-
reichender Grolke und Struktur nahezu alle Waldgesellschaften. Der Aktionsraum kann sich
auch Uber mehrere, z.T. kilometerweit auseinander liegende Kleinwalder erstrecken. Ein
Schwarzspecht wurde einmalig dstlich der stidlichen Teilflache des Untersuchungsgebiets in
einem Waldsttick verhort (vgl. Abb. 9).

Star (Sturnus vulgaris) [RL D: 3]:

In Europa ist der Star flachendeckend verbreitet, er fehlt nur im Inneren grof3er geschlossener
Waldgebiete, in vollig ausgeraumten Agrarlandschaften sowie in Héhenlagen ab etwa 1500
Meter. Auch Stadte werden bis in die Zentren besiedelt. Hochste Dichten werden in Bereichen

mit hdhlenreichen Baumgruppen und benachbartem Griinland zur Nahrungssuche erreicht.

In den Randbereichen des nérdlichen Teilgebiets des Untersuchungsgebiets befanden sich
zwei Reviere der Art (vgl. Abb. 8).
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Sperber (Accipiter nisus) [RL KBR: *, RL Bay: *, RL D: *]:

Der Sperber bewohnt busch- und gehélzreiche, Deckung bietende Landschaften mit ausrei-
chendem Kleinvogelangebot und Brutmdglichkeiten. Brutplatze meist in Nadelstangengehdl-
zen, reine Laubwalder werden selten besiedelt. Zur Nahrungssuche werden sowohl offene

Feldfluren, Griinland- und Ackergebiete sowie Walder und Siedlungen aufgesucht.

Ein rufender und jagender Sperber wurde knapp aufierhalb der sldlichen Teilflachen des Un-
tersuchungsgebiets beobachtet (vgl. Abb. 9). Aufgrund der Beobachtung wird die Art als még-
lich brutend bzw. Nahrungsgast eingestuft. Ein Brutplatz ware in den umliegenden Gehdlzen

und Waldern, jedoch nicht direkt auf den Flachen des Untersuchungsgebiets, denkbar.

Turmfalke (Falco tinnunculus):

Der Turmfalke kommt in halboffenen und offenen Landschaften aller Art mit Angebot an Nist-
platzen in Feldgehdlzen, Baumgruppen, auf Einzelbdumen oder im Randbereich angrenzen-
der Walder vor. Im Siedlungsbereich berwiegend Bruten an hohen Gebauden wie Kirchen

und Schornsteine, kunstliche Nisthilfen werden oft gut angenommen.

Turmfalken wurden regelmafig bei der Jagd auf der sidlichen Teilflache des Untersuchungs-
gebiets festgestellt (vgl. Abb. 9). Ein Brutplatz innerhalb des Untersuchungsgebiets ist eher
unwahrscheinlich, an den vorhandenen Hochspannungsmasten wurden keine Bruten nachge-

wiesen.

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix) [RL KBR: 2, RL Bay: 2, RL D: *]:

Der Waldlaubsanger lebt in lichten Laub- und Mischwaldern mit geschlossenem Kronendach
und wenig Krautvegetation. Tiefsitzende Aste werden als Singwarten genutzt. Besiedelt wer-
den bevorzugt Naturwalder oder naturnahe Wirtschaftswalder mit Eichen, Rot- und Hainbu-

chen. Auch parkartige Habitate in Siedlungsbereichen werden genutzt.

Ein Revier der Art wurde aulRerhalb des Untersuchungsgebiets nordlich der nérdlichen Teil-

flache in einem entsprechenden Waldbereich abgegrenzt (vgl. Abb. 8.

Wiesenweihe (Circus pygargus) [RL KBR: R, RL Bay: R, RL D: 2, VS-RL 1]:

Die Wiesenweihe bewohnte urspringlich weite, ausgedehnte Niederungslandschaften,
Feuchtwiesen, Moore, Dunentaler und kommt heute in Deutschland hauptsachlich in acker-
baulich genutzten Gau- und Bérdelandschaften vor. Neststandort in Réhrichten und Hochstau-
den, aber auch in hohem Gras und Feuchtwiesen und bereichsweise ausschliellich in Ge-

treide- und Rapsfeldern.

Eine mannliche Wiesenweihe wurde einmalig bei der Jagd im Randbereich des sudlichen

Teilbereichs des Untersuchungsgebiets beobachtet (vgl. Abb. 9).
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3. Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis) [RL KBR: 3, RL Bay: 3, RL D: V, FFH-Anhang IV]*:

Die Zauneidechse ist ein vor allem in Mittel- und Osteuropa sowie Vorderasien verbreitetes
Reptil aus der Familie der Echten Eidechsen (Lacertidae), das eine Kopf-Rumpf-Lange von
etwa 9,5 cm und eine Schwanzlange von etwa 14 cm erreicht.

Die Art ist ein Waldsteppenbewohner, der Lebensraume mit vereinzelt stehenden Baumen
oder Buschwerk, Strukturelementen wie Steinen, Baumstiimpfen etc., auf denen sich die Ech-
sen sonnen kénnen, bevorzugt. Die Art favorisiert im Allgemeinen festen, lehmigen oder stei-
nigen Boden.

In West- und Mitteleuropa ist die Zauneidechse ein Kulturfolger, dem durch ausgedehnte Ro-
dungen, wie fir den Bau von Stralden, Dammen oder Eisenbahnlinien, durch aufgelassene
Kiesgruben oder Steinbriche viele Lebensraume erdffnet wurden. Heutzutage haben die Po-
pulationen vermutlich wegen einer zu starken anthropogenen Uberformung dieser Lebens-

raume jedoch aufgehdrt zu wachsen oder werden sogar wieder kleiner.

Laut Auszug der Artenschutzkartierung Bayern (ASK, Bayer. Landesamt fur Umwelt, Stand:
12/2022) gibt es aktuell keine Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet. In an-
grenzenden Lebensraumen sind jedoch zwei Funde aus dem Jahr 2018 im Bereich der Ort-
schaft Ganheim, ca. 1,6 und 2,3 km entfernt, dokumentiert (vgl. Abb. 7).

* RL KBR = regionalisierte Rote Liste Bayern — kontinentale biogeographische Region (HANSBAUER et al. 2019); RL Bay = Rote
Liste Bayern (HANSBAUER et al. 2019); RL D = Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)

3.1. Methoden

Eine gezielte Suche nach Reptilien erfolgte am 26.04., 17.05., 06.07. und 13.08.2022 (Termine
und Wetterbedingungen s. Tab. 4). Geeignete Bereiche wurden hierfir bei ginstiger Witterung
langsam begangen.

Auch im Rahmen der Brutvogelkartierungen wurde auf Reptilien geachtet.

Tabelle 4: Erfassungstermine Reptilien und Wetterbedingungen

Datum Wetter (Temperatur, Bewolkung, Windstéarke) Bearbeiter
26.04.2022 14-18 °C, 0 %, 0-2 Bft S. Miller-Sulz
17.05.2022 20-24 °C, 20-50 %, 0-2 Bft J. Glinka
06.07.2022 19-22 °C, 10-20 %, 1-3 Bft J. Glinka
13.08.2022 17-27 °C, 0-50 %, 0-3 Bft J. Glinka
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3.2. Ergebnisse

Im Untersuchungsraum gibt es nur wenige potenzielle Lebensraume fir Reptilien. Geeignet
waren v.a. Randbereiche von Ackern, kleinere Rohbodenstellen und Brachflachen innerhalb
des Untersuchungsgebiets. Insgesamt fehlt es im Untersuchungsgebiet an ungestérten Berei-
chen sowie an geeigneten Strukturen zum Sonnen und grabbaren, sandigen Bereichen fir die

Eiablage.

Insgesamt wurde bei den Erfassungen drei Zauneidechsen und eine tote Blindschleiche fest-
gestellt (Abb. 10), davon ein Weibchen, ein subadultes Tier und ein Individuum im hohen Gras
dessen Alter nicht sicher festgestellt werden konnte. Jungtiere wurden keine gesichtet, ebenso
keine Mannchen. Alle drei Individuen wurden ausschlief3lich im sudlichen Teilbereich des Un-
tersuchungsgebiets festgestellt, im nérdlichen Teilbereich wurde lediglich die tote Blindschlei-
che nachgewiesen.

Die nachtraglich hinzugekommenen Flachen wurden nicht auf das Vorkommen von Reptilien

untersucht.
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PV-Freiflachenanlage Leinach - Reptilien

Reptilien é Blindschleiche (tot) A
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Abb. 10: Ergebnisse der Reptilienkartierung
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